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КОМИТЕТ  ГРАЖДАНСКИХ  ИНИЦИАТИВ 
 

Аналитический доклад 

ВЫБОРЫ 8 СЕНТЯБРЯ 2013 года:  
ПРАВОВЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  

 
Выборы 8 сентября станут первым «единым избирательным днем», перенесенным на 

второе воскресенье сентября вместо двух единых избирательных дней, ранее (с 1 января 
2006 года) проводившихся в марте и октябре. В результате основная фаза избирательной 
кампании, включая выдвижение, регистрацию кандидатов и партийных списков, а также 
ведение агитационной кампании, приходится  на сезон массовых отпусков, что создает 
значительные трудности как для участников, так и для организаторов избирательного процесса. 

Намного более представительным, чем в октябре 2012, является и сам перечень 
региональных и местных выборов (в октябре 2012 избиралось 5 губернаторов, 6 региональных 
парламентов, 1 мэр регионального центра и 7 представительных органов местного 
самоуправления административных центров российских регионов). На этот раз назначено 8 
прямых выборов глав регионов, 16 выборов региональных парламентов, 8 прямых выборов глав 
региональных центров, 12 выборов представительных органов власти региональных центров 
(из них в 5 случаях новые депутаты изберут затем главу города и наймут по контракту главу 
администрации).  

Гораздо большее влияние, чем в 2012, оказывает изменение порядка регистрации 
политических партий. Если к выборам, назначенным на 14 октября 2012 года, большинство из 
новых партий не имели возможности подготовиться ни организационно, ни юридически, во 
многих случаях лишь проходя процедуру государственной регистрации, то на выборах 8 
сентября 2013 перечень потенциальных участников выборов стал значительно шире и 
представительнее. Так, если на выборах 14 октября 2012 года в разных регионах в зависимости 
от даты начала конкретной избирательной кампании в выборах могло принимать участие от 16 
партий (на выборах губернатора Белгородской области, где кампания началась 6 июля 2012) до 
27 партий (на выборах Парламента Северной Осетии, где кампания началась 27 июля 2012), то 
в выборах 8 сентября 2013 в разных регионах могут принимать участие от 48 (к примеру, в 
назначенных 30 и 31 мая выборах губернаторов Хабаровского и Забайкальского краев) до 54 
партий. В тоже время это число могло быть больше, но некоторые партии не получили 
регистрацию к началу избирательной кампании (в 2012 в таком положении оказалась, 
например,  партия «Демократический выбор», в 2013 – партия сторонников А.Навального 
«Народный альянс» - вначале ее регистрацию приостановили, затем она получила отказ в 
регистрации). В результате, с одной стороны, с легкостью регистрируются публично 
малозаметные партии с неизвестными широкой аудитории лидерами и отсутствием следов 
деятельности в регионах, с другой стороны,  проблемы с регистрацией получают инициативные 
группы, имеющие в составе хорошо публично известных лиц и ведущие в регионах реальную 
политическую деятельность. 

По сравнению с выборами предыдущих лет изменился и ряд иных норм федерального 
законодательства, регулирующий порядок проведения выборов: 

• После восстановления в модифицированном виде в 2012 выборов глав регионов 
населением вновь приняты поправки в законодательство, разрешающие регионам вместо 
прямых выборов вводить избрание главы региона депутатами регионального парламента из 
представленных Президентом РФ кандидатур. В результате, из 10 регионов, которым 
предстоит определить высшее должностное лицо в 2013 году, в двух прямые выборы 
отменены (Республика Дагестан, Республика Ингушетия). 
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• Крайне усложнен порядок регистрации кандидатов через увеличение объема 
предоставляемых ими при регистрации сведений. В соответствии с федеральным законом от 
7 мая 2013 г. N 102-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О запрете отдельным 
категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства 
и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской 
Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами» 
при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы 
государственной власти субъектов РФ, выборов глав муниципальных районов и глав 
городских округов кандидат обязан к моменту своей регистрации закрыть счета (вклады), 
прекратить хранение наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории РФ, и (или) осуществить отчуждение иностранных 
финансовых инструментов. Кандидат теперь обязан представить письменное уведомление о 
том, что он не имеет указанных счетов (вкладов) и ценностей в иностранных банках, не 
владеет и (или) не пользуется иностранными финансовыми инструментами. Теперь кандидат 
при проведении выборов представляет сведения по форме, предусмотренной указом 
Президента РФ (таким образом, форма сведений утверждается не законом, а иным 
нормативным актом, что создает определенные сложности при правоприменении). При этом, 
согласно Указу Президента РФ от  6 июня 2013 года №546 утверждено Положение о 
проверке достоверности сведений об имуществе и обязательствах имущественного 
характера за пределами территории РФ о расходах по каждой сделке по приобретению 
объектов недвижимости, транспортных средств, ценных бумаг и акций, представляемых 
кандидатами на выборах в органы государственной власти, выборах глав муниципальных 
районов и глав городских округов, а также политическими партиями в связи с внесением 
Президенту РФ предложений о кандидатурах на должность высшего должностного лица  
субъекта РФ. Также утверждена соответствующая форма справки, согласно которой 
кандидаты на данные должности предоставляют сведения о принадлежащем кандидату, его 
супруге (супругу) и несовершеннолетним детям недвижимом имуществе, находящемся за 
пределами территории РФ, об источниках получения средств, за счет которых приобретено 
указанное имущество, об обязательствах имущественного характера за пределами 
территории РФ кандидата, а также сведения о таких обязательствах его супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей. Также кандидаты согласно Указу должны представить сведения 
о расходах по каждой сделке по приобретению земельного участка, другого объекта 
недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг, акций (долей участия, паев в 
уставных (складочных) капиталах организаций), совершенной в течение последних трех лет, 
если сумма сделки превышает общий доход кандидата) и его супруги (супруга) за три 
последних года, предшествующих совершению сделки, и об источниках получения средств, 
за счет которых совершена сделка. Данные требования, фактически введенные задним 
числом, могут создать сложности для кандидатов, к примеру, совершавших обмен квартиры 
путем купли-продажи прежней и приобретения новой, если они не сохранили к данному 
времени подробные документы о совершении сделки (что вполне вероятно, так как ранее 
требования предоставления  такого набора документов при регистрации не было, и 
гражданин не знал что в дальнейшем эти документы могут понадобиться).  
• В соответствии с федеральным законом №157-ФЗ от 2 октября 2012 осуществлен 
переход к формированию участковых избирательных комиссий с 5-летним сроком 
полномочий. Избирательные участки должны были быть образованы сроком на пять лет не 
позднее 20 января 2013 года, а участковые избирательные комиссии сформированы не 
позднее 30 апреля 2013 года. Как показала практика, в наибольшей степени в составе новых 
комиссий представлены партии, имеющие фракции в Государственной думе РФ1, сложности 

                                                
1 Например, в Архангельской области от партий, представленных в 

Государственной Думе, назначено 3 288 членов участковых избиркомов. Среди них: от 
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ВПП «Единая Россия» – 872, от ЛДПР – 850, от партии «Справедливая Россия» – 807 и 
от КПРФ – 759.  Среди других политических партий: АПР 225, «Родина» 154,  РОДП 
«ЯБЛОКО» 87, «Патриоты России» 67, Российская экологическая партия «Зелёные» 42, 
«Коммунисты России» 41, «Трудовая партия России» 19, «Гражданская Платформа» 16 
человек, «Партия свободных граждан»  4. Во Владимирской области сформировано 954 
участковые комиссии, в которые вошли 8920 человек. Из них от политических партий, 
представленных в Государственной думе РФ: «Единая Россия» 954 (все комиссии), 
КПРФ 907, ЛДПР 913, «Справедливая Россия» 911. От иных партий: «Родина» 213, 
«Умная Россия» 208, «Коммунисты России» 170, «Патриоты России» 115, РОДП 
«ЯБЛОКО» 108, «Трудовая партия России» 46, «Гражданская платформа» 17, 
«Демократический выбор» 2, от общественных объединений 280 членов. В 
Свердловской области число назначенных членов УИК составило 24907, из них 
выдвинуто политическими партиями и  общественными организациями составило 16716 
(67,11%).  Представлена 21 партия. Максимально представлены парламентские партии: 
«Единая Россия» 2482, «Справедливая Россия» 2356, ЛДПР 2334, КПРФ 2189. Из иных 
партий наиболее представленными в области  оказались «Патриоты России» (1802) и 
РОДП «ЯБЛОКО» (1515 членов УИК), далее следуют: «Народная партия «За женщин 
России» 957, РЭП «Зеленые» 943, «Умная Россия» 469, ДПР 449, Российская партия 
пенсионеров за справедливость – 371, «Новая Россия» 263, «Гражданская сила» 213, 
Монархическая партия 168, АПР 89,  «Гражданская платформа» 40, Партия пенсионеров 
России 32, «Российский общенародный союз» и «Молодая Россия» по 18,  «Родина» 6 и 
«Коммунисты России» 1 член УИК. 

В Тюменской области сформированы 1118 УИК, в них вошли 8038 членов. Во все 
без исключения участковые избиркомы сумела провести своих представителей только 
«Единая Россия». Чуть меньше членов УИК — от ЛДПР — 953 (85%) и КПРФ — 803 
(72%). На четвертом месте оказалась новая партия — «Коммунисты России» с 
результатом 201 член УИК. «Справедливая Россия» провела 145 членов УИК. 
«Гражданская платформа» провела своих сторонников в 12 УИК. Представители 
«Гражданской платформы» выражали недовольство распределением мест в УИК, так 
как они выдвигали 118 кандидатов, а прошли только 12.  

В Ивановской области РПР-Парнас отказалось участвовать в формировании УИК,  
сославшись на то, что все равно все направленные кандидатуры будут отвергнуты.  Из 
остальных непарламентских партий явный приоритет в регионе был отдан 
политическим партиям «Патриоты России», «Партия пенсионеров России», 
«Коммунисты России», «Яблоко». Большинство кандидатур от партии партия 
«Гражданская платформа» не попали в составы УИК (в областном центре 
представлены только в одной комиссии).    

В Рязанской области было создано 1025 постоянных  УИКов на 5 лет в составе 8241 
членов. В состав УИКов включали почти исключительно представителей парламентских 
партий –  «Единой России» (1023 члена), КПРФ (892), ЛДПР (988),  «Справедливой 
России» (700) и новых партий, по экспертной оценке, отделения которых де-факто 
контролируются региональными властями – Российской партии пенсионеров (461), 
партий «Новая Россия» (168) и  «Молодая Россия» (57). При этом РОДП «ЯБЛОКО» в 
области получило только 3 представителей в УИК, были отвергнуты и иные 
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с включением представителей своих партий во многих регионах испытывали политические 
партии, не представленные в Государственной думе РФ и считающиеся оппозиционными. 
Одна из наиболее конфликтных ситуаций сложилась в Калмыкии, где республиканская 
избирательная комиссия отменила решение избирательной комиссии Элисты о 
формировании участковых избирательных комиссий (после решения ТИК Элисты в 38 УИК 
председателями стали представители «Справедливой России», в остальных 11 — «Правого 
дела» и «Гражданской платформы»).  Республиканский избирком Калмыкии 20 февраля 
принял постановление, согласно которому работа ТИКа признана неудовлетворительной, 
решения комиссии от 18 февраля отменены, а ее председатель Ирина Абушинова 
освобождена от исполнения обязанностей2. 15 марта 2013 избирком Калмыкии сформировал 
новый состав УИК, а также определил их председателей. 
Имел место конфликт при назначении председателя Городской избирательной комиссии 

Рязани. На этот пост была назначена Жанна Фомина, работающая зав. сектором администрации 
Рязани. РОДП «Яблоко» выступила с заявлением, что Фомина находится в прямом подчинении 
главы администрации города и к тому же является родственницей председателя политсовета 
РРО «Единой России» Аркадия Фомина, что создает конфликт интересов, и потребовала смены 
председателя. Но эти заявления были проигнорированы.     

Отмечается диспропорция в числе представителей политических партий в руководстве 
избирательных комиссий. Так в Башкортостане представители КПРФ отмечали несоответствие 
числа председателей УИК, представляющих «Единую Россию», с числом председателей 
комиссий, представляющих КПРФ, при примерном равенстве количества членов комиссий. В 
региональном отделении РОДП «ЯБЛОКО» отметили, что в  УИК г.Уфы «почти половина 
председателей остались прежние, а около четверти прежде работали или заместителями 
председателя, или секретарями комиссий3». Отмечалось, что обсуждения кандидатур 
председателей в ТИКах как такового не было, кандидаты зачитывались списком и их 
кандидатуры утверждались без дискуссий. В результате в Башкортостане среди председателей 
УИКов примерно половина представляет «Единую Россию» (1537 комиссий, представители 
партии назначены во всех 3415 УИК), «Справедливую Россию» представляет  157 
председателей, партию «Патриоты России» — 122, КПРФ и Российскую партию пенсионеров 
за справедливость (РППС) — 87 и 82 соответственно (хотя среди членов комиссий КПРФ на 
втором месте после ЕР - 3150 УИК), ЛДПР — 23. «Яблоко» и «Гражданская платформа» 
представлены тремя председателями каждая. В 446 УИКах председатели были назначены по 
предложению муниципальных властей, а в 951 из кандидатов, предложенных собраниями 
избирателей. Во Владимирской области «Единая Россия» представлена 235 председателями, 
106 заместителями председателя и 93 секретарями УИК; КПРФ – 26 председателями, 69 

                                                                                                                                                                
представители оппозиционных властям региона организаций. В связи с этим 
оппозиционный Комитет протестных действий (КПД) в Рязанской области, куда входят  
представители «ЯБЛОКО», РПР-ПАРНАС, «Другой России» и др. сделал заявление о 
целенаправленной блокировке включения их представителей в УИКи. В заявлении 
также было сказано, что председателями многих УИКов в Рязани стали люди, 
уличенные в фальсификациях на выборах Президента РФ и губернатора, что 
свидетельствует о подготовке к масштабным фальсификациям и на выборах 8 
сентября.  
2Постановление Избирательной комиссии Республики Калмыкия №14/77-5 от 20 
февраля 2013 «О результатах проверки Элистинской территориальной избирательной 
комиссии Республики Калмыкия».  
http://www.kalmyk.izbirkom.ru/way/933759/sx/art/957432/cp/1/br/ 
3 Асафьев А., Павлова Н. Партиям УИКнулось. ЦИК отчиталась о формировании 
комиссий по новым правилам. // Коммерсантъ (Уфа), №40 (5069), 07.03.2013 
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заместителями председателя и 49 секретарями УИК; ЛДПР – 25, 92 и 71 соответственно; 
«Справедливая Россия» - 31, 63 и 63 соответственно. Из иных партий у партии «Умная Россия» 
в области 22 председателя УИК, «Коммунисты России» и «Патриоты России» по 17 
председателей УИК, «Родина» - 6, РОДП «Яблоко» - 2 председателя УИК. Еще 13 
председателей  УИК в области представляют общественные объединения, 9 представительные 
органы МСУ, 551 – собрания избирателей4. К примеру, в Селивановском районе области 
председателями всех УИК стали выдвиженцы «Единой России». Председатель РОДП 
«ЯБЛОКО» С. Митрохин  в качестве примера не допуска представителей партии в состав УИК 
привел ситуацию в городе Фрязино Московской области. «ЯБЛОКО» выдвинуло своих 
кандидатов во все 25 участковых избирательных комиссий города. После чего ТИК, формируя 
участковые комиссии, в 23 случаях исключил из будущего состава комиссии представителей 
«ЯБЛОКА». По мнению Митрохина, это делалось без какого-либо объяснения и без учета 
квалификации, образования и опыта работы в избирательных комиссиях. Половину участковых 
комиссий в итоге возглавили представители «Единой России», а другую половину – 
руководители муниципальных предприятий и учреждений, заведомо зависимые от власти5. 

1. Выборы, назначенные на 8 сентября 2013 года 
По данным ЦИК России (по состоянию на 5 июля 2013 г.) на 8 сентября 2013 г. 

назначено 6825 выборов и референдумов, в том числе 8 выборов глав регионов, 16 основных 
выборов депутатов региональных парламентов, 8 выборов глав административных центров 
регионов, 12 основных выборов представительных органов административных центров 
регионов.  

Помимо выборов в административных центрах регионов, еще в 2309 муниципальных 
образованиях пройдут выборы глав, а в 3447 – основные выборы представительных органов. Из 
них в 13 будет использована полностью пропорциональная система (в 6 городских округах, 6 
муниципальных районах и одном сельском поселении) и в 116 – смешанная система (в 55 
муниципальных районах, 48 городских округах, 12 городских поселениях и одном сельском 
поселении). 

Данные о назначении наиболее значимых выборов приведены в таблице 1. 
Таблица 1 

Избираемый орган 
(должностное лицо) 

Срок 
полно-
мочий 

Дата Число 
партий, 
имеющих 
право 
участвовать в 
выборах 

Из них имеют 
соответ-
ствующее 
региональное 
отделение 

назна-
чения 
выборов 

опубли-
кования 
решения о 
назначении 
выборов 

послед-
него из-
менения 
закона о 
выборах 

Выборы глав регионов 

Глава Республики 
Хакасия 5 лет 5.06.13 6.06.13 23.05.13 52 25 

Губернатор 
Забайкальского края 5 лет 31.05.13 3.06.13 6.05.13 48 22 

Губернатор 
Хабаровского края 5 лет 30.05.13 31.05.13 7.05.13 48 31 

                                                
4http://www.vladizbirkom.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=2388&catid=60&Ite
mid=179 
5http://www.ter-ritoria.ru/novosti-fryazino/item/811-rukovoditel-partii-yabloko-pozhalovalsya-kommersantu-na-fryazino 
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Избираемый орган 
(должностное лицо) 

Срок 
полно-
мочий 

Дата Число 
партий, 
имеющих 
право 
участвовать в 
выборах 

Из них имеют 
соответ-
ствующее 
региональное 
отделение 

назна-
чения 
выборов 

опубли-
кования 
решения о 
назначении 
выборов 

послед-
него из-
менения 
закона о 
выборах 

Губернатор 
Владимирской области 5 лет 9.06.13 9.06.13 28.05.13 53 41 

Губернатор 
Магаданской области 5 лет 7.06.13 11.06.13 6.05.13 53 20 

Губернатор 
Московской области 5 лет 6.06.13 11.06.13 31.05.13 53 42 

Мэр Москвы 5 лет 7.06.13 11.06.13 29.05.13 53 52 

Губернатор Чукотского 
автономного округа 5 лет 30.05.13 31.05.13 26.04.13 48 5 

Выборы региональных парламентов 

Государственное 
Собрание-Курултай 
Республики 
Башкортостан 

5 лет 18.06.13 20.06.13 29.05.13 54 39 

Народный Хурал 
Республики Бурятия 5 лет 6.06.13 11.06.13 6.05.13 53 29 

Народный Хурал 
(Парламент) 
Республики Калмыкия 

5 лет 7.06.13 8.06.13 1.03.13 53 33 

Государственное 
Собрание (Ил Тумэн) 
Республики Саха 
(Якутия) 

5 лет 31.05.13 1.06.13 19.04.13 48 22 

Верховный Совет 
Республики Хакасия 5 лет 5.06.13 6.06.13 23.05.13 52 25 

Парламент Чеченской 
Республики 5 лет 6.06.13 8.06.13 6.05.13 53 21 

Законодательное 
Собрание 
Забайкальского края 

5 лет 31.05.13 3.06.13 27.03.13 48 22 

Архангельское 
областное Собрание 
депутатов 

5 лет 30.05.13 4.06.13 30.05.13 50 33 
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Избираемый орган 
(должностное лицо) 

Срок 
полно-
мочий 

Дата Число 
партий, 
имеющих 
право 
участвовать в 
выборах 

Из них имеют 
соответ-
ствующее 
региональное 
отделение 

назна-
чения 
выборов 

опубли-
кования 
решения о 
назначении 
выборов 

послед-
него из-
менения 
закона о 
выборах 

Законодательное 
Собрание 
Владимирской области 

5 лет 9.06.13 9.06.13 28.05.13 53 41 

Ивановская областная 
Дума 5 лет 13.06.13 14.06.13 30.04.13 53 48 

Законодательное 
Собрание Иркутской 
области 

5 лет 30.05.13 3.06.13 30.05.13 48 36 

Совет народных 
депутатов Кемеровской 
области 

5 лет 9.06.13 11.06.13 23.05.13 53 27 

Законодательное 
Собрание Ростовской 
области 

5 лет 6.06.13 11.06.13 13.03.13 53 50 

Смоленская областная 
Дума 5 лет 30.05.13 1.06.13 30.04.13 48 35 

Законодательное 
Собрание Ульяновской 
области 

5 лет 9.06.13 11.06.13 6.05.13 53 39 

Ярославская областная 
Дума 5 лет 19.06.13 21.06.13 23.05.13 54 45 

Выборы глав административных центров регионов 

Глава Петрозаводского 
городского округа 5 лет 18.06.13 19.06.13 07.06.13 53 24 

Глава города Абакана 5 лет 18.06.13 19.06.13 23.05.13 53 26 

Глава города 
Владивостока 5 лет 19.06.13 22.06.13 29.05.13 54 41 

Мэр города Хабаровска 5 лет 18.06.13 21.06.13 7.05.13 54 35 

Глава города Вологды 5 лет 14.06.13 18.06.13 30.05.13 53 29 

Глава городского 
округа город Воронеж 5 лет 11.06.13 15.06.13 03.06.13 53 41 

Мэр Великого 
Новгорода 5 лет 18.06.13 21.06.13 24.05.13 54 31 
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Избираемый орган 
(должностное лицо) 

Срок 
полно-
мочий 

Дата Число 
партий, 
имеющих 
право 
участвовать в 
выборах 

Из них имеют 
соответ-
ствующее 
региональное 
отделение 

назна-
чения 
выборов 

опубли-
кования 
решения о 
назначении 
выборов 

послед-
него из-
менения 
закона о 
выборах 

Глава Екатеринбурга 5 лет 11.06.13 13.06.13 24.05.13 53 32 

Выборы представительных органов административных центров регионов 

Совет народных 
депутатов 
муниципального 
образования «Город 
Майкоп» 

5 лет 18.06.13 19.06.13 6.05.13 54 38 

Якутская городская 
Дума 5 лет 11.06.13 14.06.13 15.03.13 53 22 

Городской Хурал 
представителей города 
Кызыла 

5 лет 11.06.13 14.06.13 15.03.13 53 14 

Совет депутатов 
города Абакана 5 лет 18.06.13 19.06.13 23.05.13 53 26 

Красноярский 
городской Совет 
депутатов 

5 лет 11.06.13 15.06.13 23.04.13 53 45 

Архангельская 
городская Дума 4 года 19.06.13 20.06.13 22.04.13 54 31 

Совет депутатов 
города Белгорода 5 лет 18.06.13 19.06.13 28.05.13 54 39 

Волгоградская 
городская Дума 5 лет 19.06.13 22.06.13 06.06.13 54 47 

Дума Великого 
Новгорода 5 лет 18.06.13 21.06.13 24.05.13 54 31 

Рязанская городская 
Дума 5 лет 11.06.13 15.06.13 14.05.13 53 37 

Екатеринбургская 
городская Дума 5 лет 11.06.13 13.06.13 24.05.13 53 32 

Тюменская городская 
Дума 5 лет 10.06.13 11.06.13 04.04.13 53 33 

Другие значимые муниципальные выборы 
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Избираемый орган 
(должностное лицо) 

Срок 
полно-
мочий 

Дата Число 
партий, 
имеющих 
право 
участвовать в 
выборах 

Из них имеют 
соответ-
ствующее 
региональное 
отделение 

назна-
чения 
выборов 

опубли-
кования 
решения о 
назначении 
выборов 

послед-
него из-
менения 
закона о 
выборах 

Глава администрации 
Старооскольского 
городского округа 

5 лет 17.06.13 18.06.13 28.05.13 53 39 

Глава города Волжский 4 года 19.06.13 21.06.13 06.06.13 54 47 

Глава города 
Новокузнецка 5 лет 11.06.13 11.06.13 23.05.13 53 26 

Глава города 
Прокопьевска 5 лет 18.06.13 21.06.13 23.05.13 54 26 

Глава городского 
округа 
Железнодорожный 

5 лет 17.06.13 19.06.13 07.06.13 54 42 

Глава Красногорского 
муниципального 
района 

5 лет 18.06.13 20.06.13 07.06.13 54 42 

Глава города Рыбинска 4 года 19.06.13 19.06.13 23.05.13 54 45 

Волжская городская 
Дума 4 года 19.06.13 21.06.13 06.06.13 54 47 

Прокопьевский 
городской Совет 5 лет 18.06.13 21.06.13 23.05.13 54 26 

Дума городского 
округа Сызрань 5 лет 18.06.13 21.06.13 06.06.13 54 33 

Дума городского 
округа Тольятти 5 лет 19.06.13 21.06.13 06.06.13 54 33 

Собрание депутатов 
города Новомосковска 5 лет 18.06.13 19.06.13 25.04.13 54 37 

Городская Дума города 
Димитровграда 5 лет 18.06.13 20.06.13 03.06.13 54 39 

 

 
В нынешних условиях от даты официального опубликования решения о назначении 

выборов зависит, сколько политических партий имеют право принять участие в данных 
выборах. На 30 мая таких партий было 48, затем это число менялось почти каждый день и на 7 
июня достигло 53. На этой отметке данное число стабилизировалось, и только 19 июня оно 
увеличилось до 54. 
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Менялось и число зарегистрированных региональных отделений этих партий. В связи с 
этим данные о числе партий и их региональных отделений, имеющих право участвовать в 
выборах, также включены в таблицу 1. 

Следует обратить внимание, что некоторые территориальные органы Минюста сообщили 
неточную информацию о числе политических партий, имеющих право принимать участие в 
выборах в соответствующем регионе. Так, на сайте Управления Минюста по Республике 
Башкортостан список политических партий, имеющих право принимать участие в выборах, 
согласно опубликованным по состоянию на 21 июня данным, включал всего 39 партий, а на 
сайте Управления Минюста по Забайкальскому краю в аналогичном списке (для выборов 
губернатора и Законодательного Собрания) было лишь 22 партии. И эти же списки помещены 
на сайтах соответствующих избирательных комиссий субъектов РФ. Об источнике ошибки 
догадаться нетрудно: именно столько в этих регионах зарегистрировано отделений данных 
партий. Не вполне точная информация также по Архангельской, Волгоградской и Иркутской 
областям. По некоторым регионам (например, по Приморскому краю) на сайте 
соответствующего управления Минюста вообще не удалось найти необходимой информации о 
зарегистрированных региональных отделениях партий. При этом на сайте Владивостокской 
городской муниципальной избирательной комиссии содержалась ошибочная информация о 
том, что в выборах мэра города имеет право принимать участие 71 политическая партия. 

Стоит также отметить традиционное негативное явление – в большинстве 
регионов окончательная редакция закона о выборах была принята перед самым началом 
избирательной кампании. Более чем в половине случаев окончательная редакция закона была 
принята менее чем за месяц до назначения выборов, а в Архангельской и Иркутской областях – 
прямо в день принятия решения о назначении выборов. Частично это связано с изменениями 
федерального избирательного законодательства, последнее из которых произошло 7 мая 2013 
года, – но только частично. Так, в Республиках Башкортостан и Хакасия, а также во 
Владимирской области в мае этого года были внесены изменения, касающиеся правил 
составления партийных списков в части их разделения на территориальные группы (немногим 
ранее подобные изменения были сделаны в Забайкальском крае, Архангельской и 
Новгородской областях). Эти изменения, с одной стороны, никак не связаны с необходимостью 
приведения законов в соответствие с федеральным законодательством, с другой стороны, они 
могли нарушить планы тех партий, которые заранее готовились к выборам. 

Еще одной важной стороной предстоящих выборов является первое применение 
нового федерального закона №229-ФЗ от 3 декабря 2012 года «О порядке формирования 
Совета Федерации Федерального Собрания РФ». Помимо иных, общих для избираемых в РФ 
лиц, ограничений, установлено, что кандидатом в СФ может быть гражданин РФ старше 30 лет, 
постоянно проживающий на территории соответствующего субъекта Федерации в течение пяти 
лет, предшествующих выдвижению. Причем это требование не распространяется на кандидата, 
который на день голосования на выборах соответствующего органа государственной власти 
уже являлся членом Совета Федерации или депутатом Государственной Думы, либо замещал 
государственную должность или должность государственной гражданской службы 
соответствующего субъекта РФ, либо замещал подобные должности соответствующего 
субъекта Федерации в совокупности в течение пяти лет, предшествующих выдвижению 
кандидатом. Таким образом, закон ставит часть кандидатов при выдвижении в 
привилегированное положение.  

При наделении полномочиями члена СФ предусмотрены разные механизмы для членов 
СФ от законодательной и исполнительной власти. Причем с апреля 2013 для представителей 
глав регионов фактически введено две альтернативных схемы делегирования членов СФ в 
зависимости от того порядка, по которому избирается губернатор (населением или депутатами 
регионального парламента).  

При делегировании члена СФ от регионального парламента кандидатом может быть 
только депутат этого органа, который избирается большинством голосов от общего числа 
депутатов ЗС в течение одного месяца со дня первого заседания регионального парламента 
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нового созыва в правомочном составе. Фактически это сохранение, при некоторой 
модификации процедур, для данной части СФ прежнего порядка делегирования.  

Что касается делегирования представителей администраций, то каждый кандидат на 
должность главы региона представляет в соответствующую избирательную комиссию три 
кандидатуры, одна из которых в случае избрания представившего ее кандидата будет наделена 
полномочиями члена Совета Федерации. При этом одна и та же кандидатура для наделения 
полномочиями члена СФ не может быть представлена разными кандидатами на должность 
губернатора. Список кандидатур и необходимые сведения о кандидатурах представляются 
кандидатом на пост глав региона одновременно с документами, необходимыми для его 
регистрации в качестве кандидата на указанную должность. Данные сведения не включаются в 
бюллетень на выборах главы региона, а лишь размещаются на информационном стенде в 
помещениях для голосования. Решение о назначении конкретного члена СФ должно быть 
принято главой региона не позднее чем на следующий день после дня его вступления в 
должность (то есть принесения присяги). В случае досрочного прекращения полномочий члена 
СФ от исполнительной власти глава региона в десятидневный срок наделяет полномочиями 
члена СФ иного кандидата из представленного списка. Если на день досрочного прекращения 
полномочий члена СФ ни одна кандидатура из списка не может быть делегирована, то глава 
региона наделяет полномочиями члена СФ одного  из депутатов регионального парламента.  

С  апреля 2013 введена оговорка, что в случае, если предусмотрено избрание главы 
региона депутатами, кандидатом для наделения полномочиями члена Совета Федерации может 
быть депутат Государственной Думы, входивший в региональную группу кандидатов списка 
партии, соответствующую данному субъекту Федерации, депутат регионального 
законодательного органа либо депутат представительного органа муниципального образования, 
расположенного на территории данного субъекта Федерации. В данном случае может быть 
делегирован действующий член Совета Федерации, если получит поддержку не менее 10% от 
числа представительных органов муниципальных образований данного субъекта (через 
решение представительного органа муниципального образования, принятое большинством 
голосов от общего числа депутатов). Указанное решение может быть принято не ранее чем за 
40 дней и не позднее чем за 25 дней до истечения срока полномочий главы региона, либо не 
ранее чем через 30 дней и не позднее чем через 45 дней со дня досрочного прекращения 
полномочий главы региона. При этом даже при избрании главы региона депутатами кандидат в 
главы региона также представляет три кандидатуры в члены Совета Федерации, одна из 
которых в случае его избрания делегируется им в Совет Федерации. Список данных кандидатур 
и сведения о них представляются кандидатом в главы региона в региональный парламент не 
позднее чем за пятнадцать дней до дня голосования депутатами по его кандидатуре для 
избрания главой региона. 

Наличие при формировании единой палаты федерального парламента - Совета 
Федерации - фактически трех разных параллельно существующих схем определения его 
членов, как представляется, чрезмерно усложняет процедуру его формирования, делает ее 
чрезмерно громоздкой, непонятной и запутанной для общества и избирателей. При этом 
сами избиратели фактически никак не могут повлиять на принятие решения о делегировании в 
Совет Федерации того или иного представителя от региона. Сомнительно, что столь запутанная 
и малопонятная гражданам процедура повысит в их глазах авторитет верхней палаты 
федерального парламента. 

2. Особенности назначения выборов 

Все выборы глав регионов являются плановыми, за исключением Москвы, Московской 
области и Дагестана (где, впрочем, вместо прямых выборов будет избрание главы региона 
депутатами). В Московской области  и Дагестане досрочно ушли в отставку прежние главы 
регионов С.Шойгу и М.Магомедов, вместо них назначены новые исполняющие обязанности 
глав администраций (А.Воробьев и Р.Абдулатипов соответственно).  
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Мэр Москвы С.Собянин, чьи полномочия истекали в октябре 2015 года,  воспользовался 
установленным вышеназванным законом правом главы региона досрочно прекратить 
полномочия и баллотироваться на внеочередным выборах (в этом случае по закону губернатор 
может принимать участие в выборах только с согласия Президента РФ). 5 июня Президент РФ 
В.В. Путин подписал Указ о досрочном прекращении С.Собяниным своих полномочий с 
одновременным назначением его временно исполняющим обязанности мэра Москвы до 
выборов. В 2012 году такая же процедура прошла в Рязанской области, где губернатор 
О.Ковалев также пошел на досрочные выборы. Кроме Собянина также досрочно подал в 
отставку 4 июля глава Ингушетии Ю.Евкуров, полномочия которого, впрочем, итак истекали в 
октябре 2013 года и соответственно в регионе все равно должно было пройти переназначение 
главы. Он также стал исполняющим обязанности. В случае с Ингушетией, вероятно 
«техническая отставка» главы региона связана с тем, чтобы снять вопросы относительно сроков 
избирательных действий, определенных нормами федерального закона в случае избрания главы 
региона депутатами. 

В соответствии законом все выборы глав регионов назначаются на единый 
избирательный день. Однако срок полномочий губернатора отсчитывается с момента 
вступления в должность – принесения присяги перед региональным законодательным 
собранием, в то время как ранее - все процедуры связанные как с выборами губернаторов (до 
февраля 2005), так и с назначениями губернаторов отсчитывались именно от даты вступления в 
должность. Таким образом, возникла коллизия в Хабаровском, Забайкальском краях, Хакасии, 
Владимирской и Магаданской областях, где полномочия губернаторов истекают до избрания 
новых главы регионов. 24 июля истекают полномочия главы Чукотского автономного округа. В 
результате во всех данных случаях Президент РФ назначает временно исполняющим 
обязанности губернатора, что ставит регион в некоторых случаях в ситуацию длительного 
управления исполняющим обязанности, также как и в  случае досрочной отставки губернатора 
(так в Московской области в результате и.о. губернатора действует с ноября 2012). В прошлом 
году в аналогичной ситуации истечение сроков полномочий ранее дня выборов находились 
Белгородская и  Новгородская области. Во всех данных вышеназванных регионах, кроме 
Владимирской, Магаданской области и Забайкальского края, временно исполняющим 
губернатора назначены прежние губернаторы, в указанных трех регионах временно 
исполняющим обязанности главы региона стал новый руководитель (С.Орлова, В.Печеный и 
К.Ильковский соответственно). 

В большинстве случаев выборы Законодательных органов субъектов РФ были назначены 
решением региональных парламентов (по федеральному закону решение должно быть принято 
не ранее  чем за 100 и не позднее чем за 90 дней до выборов). Однако в Башкортостане, 
Ивановской и Ярославской областях действующие региональные парламенты не приняли 
своевременные решения о назначении выборов. В данных случаях решения принимали 
региональные избиркомы. Более поздний старт кампании с одной стороны, ставит  в 
невыгодное положение политическую оппозицию, сокращая для нее время осуществления 
избирательных процедур, с другой – позволяет растянуть время, когда органами власти, 
имеющими максимальный доступ в СМИ в силу своего  должностного статуса, фактически 
ведется предвыборная агитация, не оплаченная из  избирательных фондов (соответствующие 
ограничения начинают действовать после официального старта кампании – агитационный 
период для каждой конкретной партии и кандидата начинается с момента выдвижения). 

Так, в Ивановской области на заседании областной думы 13 июня руководитель фракции 
КПРФ Наталья Ковалева задала вопрос спикеру Сергею Пахомову о том, почему до сих пор не 
назначены выборы в областную думу. С.Пахомов ответил, что они не назначены «по простой 
причине»: никто из депутатов не внес проект соответствующего постановления в думу. При 
этом Сергей Пахомов раскритиковал самих коммунистов, которые могли бы внести такой 
проект, но решили только выступить с заявлением на пленарном заседании. Коммунисты 
вносили в думу документ, напоминающий о необходимости назначить выборы. По словам 
Натальи Ковалевой, фракция получила ответ, в котором говорилось, что право назначать 
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выборы наряду с Думой имеет облизбирком. В этот же день прошло заседание областной 
избирательной комиссии, на котором выборы были назначены на 8 сентября. 
Присутствовавший на заседании вице-губернатор Виктор Смирнов, являющийся членом 
избирательной комиссии, сообщил, что выборы назначены таким образом осознанно — это 
техническое решение, согласованное с фракциями думы и с Центризбиркомом. Объяснялось 
этот тем, что 8 июня вступил в силу закон, облегчающий облизбиркому порядок закупки 
избирательных бюллетеней. Тем не менее, член избиркома от КПРФ предположил, что 
назначение выборов задержалось для того, чтобы партия «Единая Россия» могла провести 
агитационное мероприятие «Славим Россию» до начала официальной избирательной 
кампании6. 

В Ярославской области 9 июня истек срок, когда областная дума должна была принять 
решение о назначении выборов. Так как это сделано не было, право назначения выборов 
перешло к облизбиркому, который 19 июня принял соответствующее решение. 

В Башкортостане никаких удовлетворительных объяснений со стороны руководства 
Госсобрания и ЦИК РБ о причинах задержек по назначению выборов не последовало. 
Абсолютное большинство экспертов и наблюдателей полагают, что задержка объясняется тем, 
что вплоть до середины июня администрация главы региона Р. Хамитова безуспешно якобы 
пыталась добиться в федеральном центре одобрения сценария досрочных прямых выборов 
президента Республики Башкортостан (по варианту С.Собянина), которые в этом случае 
оказались бы совмещенными с выборами депутатов Госсобрания. Источники различных СМИ в 
администрации президента объясняют задержку с назначением выборов желанием 
администрации как можно больше сократить сроки избирательной кампании, поставив 
оппозиционные партии в невыгодное положение. 

В Смоленской области и Бурятии, где прошлые выборы региональных парламентов 
прошли в декабре 2007 года, возникла ситуация крайнего продления  фактических полномочий 
избранных депутатов (фактически 5 лет 9 месяцев вместо 5 лет). Так, в Бурятии 
предполагалось, что следующие пройдут в октябре 2012. Но в декабре 2010 года Народный 
хурал Бурятии, по инициативе фракции «Единая Россия» продлил срок своих полномочий до 
марта 2013 года7. Против этого решения оказался лишь коммунист Вячеслав Мархаев, не 
получивший, впрочем, поддержки даже среди своих однопартийцев. Прокуратура не нашла 
тогда признаков нарушения закона.  Лишь молодой юрист Алдар Эрдынеев решил оспорить 
решение и обратился в суд с иском о незаконности продления хуралом своих полномочий8. 
Однако иск в Верховном суде Бурятии в феврале 2012 года он проиграл, второй иск 
Конституционный суд Бурятии не рассмотрел до сих пор ввиду неполного состава КС РБ после 
ухода на пенсию председателя суда9. При этом Конституционный суд Бурятии в мае 2013 года 
фактически перестал существовать: в конце апреля истекли сроки полномочий двух судей 
Конституционного суда - Анны Тумуровой и Елены Рыковой, в результате чего суд полностью 
лишился судей. Ранее третий судья, его председатель Капитон Будаев ушел на пенсию. На 
замену ему никто не пришел, а суд утратил право рассматривать дела10. Несмотря на большой 
общественный резонанс, решение осталось в силе, тем более, что в это же время началось 
обсуждение нового «единого дня голосования» в сентябре.  

Что касается муниципальных выборов, то сроки муниципальных кампаний более сжатые 
и  решение о назначении выборов в органы МСУ должно быть принято не ранее чем за 90 дней 
и не позднее, чем за 80 дней до дня голосования. 

3. Сроки выдвижения и регистрации кандидатов и партийных списков 

                                                
6 Назначены выборы в Ивановскую областную думу.  13.06.2013. http://37.ru/news/glavnye-novosti/naznacheny-
vybory-v-ivanovskuyu-oblastnuyu-dumu/ 
7 http://www.baikal-daily.ru/news/19/17971/?sphrase_id=825714 
8 Бадмаев В. Хурал вне закона. http://gazeta-n1.ru/blogs/badmaev/14100/ 
9 Бадмаев В. Хурал прикрылся судами. http://gazeta-n1.ru/blogs/badmaev/14208/ 
10 . Бадмаев В.  «Конституция осталась без защитников» http://gazeta-n1.ru/blogs/badmaev/22713/. 
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Сроки выдвижения и регистрации кандидатов и партийных списков определяются 
соответствующими региональными законами о выборах. Федеральное законодательство лишь 
устанавливает, что период выдвижения кандидатов (который включает и сбор подписей 
избирателей) должен составлять на региональных выборах не менее 30 дней, а на 
муниципальных – не менее 20 дней. 

В региональных законах обычно устанавливаются сроки начала и окончания выдвижения 
кандидатов и партийных списков (которые в большинстве случае для обеих категорий 
одинаковые), а также сроки представления документов для регистрации. Эти сроки сведены в 
таблице 2. В законах данные сроки могут быть привязаны либо к дате начала избирательной 
кампании (дате публикации решения о назначении выборов), либо к дате голосования. 
Довольно часто начало выдвижения привязано к дате начала кампании, а сроки представления 
документов для регистрации – к дате голосования. В этом случае реальный период выдвижения 
зависит не только от норм закона, но и от даты публикации решения о назначении выборов. 

Таблица 2 

Избираемый орган (должностное 
лицо) 

Сроки 
выдвижения  

Сроки представления 
документов для 
регистрации 

Окончание периода 
регистрации  

Выборы глав регионов 

Глава Республики Хакасия до 26 июня с 9 по 24 июля 3 августа 

Губернатор Забайкальского края до 23 июня с 24 июня по 24 июля 3 августа 

Губернатор Хабаровского края до 5 июля до 24 июля 3 августа 

Губернатор Владимирской области до 9 июля с 9 по 24 июля 3 августа 

Губернатор Магаданской области до 1 июля с 9 по 24 июля 3 августа 

Губернатор Московской области до 1 июля с 24 июня по 24 июля 3 августа 

Мэр Москвы до 10 июля до 11 июля 21 июля 

Губернатор Чукотского 
автономного округа до 20 июня с 19 июня по 24 июля 3 августа 

Выборы региональных парламентов 

Государственное Собрание-
Курултай Республики 
Башкортостан 

до 20 июля до 20 июля 30 июля 

Народный Хурал Республики 
Бурятия 

с 12 июня по 
11 июля с 24 июня по 24 июля 3 августа 

Народный Хурал (Парламент) 
Республики Калмыкия 

с 19 июня по 
19 июля до 29 июля 8 августа 

Государственное Собрание (Ил 
Тумэн) Республики Саха (Якутия) до 30 июня 

с 24 июня по 22 июля 
для списков и по 24 
июля для кандидатов  

1 августа для 
списков, 3 августа 
для кандидатов 
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Избираемый орган (должностное 
лицо) 

Сроки 
выдвижения  

Сроки представления 
документов для 
регистрации 

Окончание периода 
регистрации  

Выборы глав регионов 

Верховный Совет Республики 
Хакасия до 7 июля с 29 июня по 3 августа 13 августа 

Парламент Чеченской Республики не ранее 18 
июня с 24 июня по 24 июля 3 августа 

Законодательное Собрание 
Забайкальского края 

с 4 июня по 18 
июля до 24 июля 3 августа 

Архангельское областное Собрание 
депутатов 

с 5 июня по 3 
июля до 24 июля 3 августа 

Законодательное Собрание 
Владимирской области до 24 июля до 24 июля 3 августа 

Ивановская областная Дума с 15 июня по 
14 июля с 24 июня по 24 июля 3 августа 

Законодательное Собрание 
Иркутской области 

с 4 июня по 19 
июля до 24 июля 3 августа 

Совет народных депутатов 
Кемеровской области 

с 12 июня по 
11 июля до 29 июля 8 августа 

Законодательное Собрание 
Ростовской области 

с 26 июня по 
11 июля до 26 июля 5 августа 

Смоленская областная Дума со 2 июня по 1 
июля до 1 июля 11 июля 

Законодательное Собрание 
Ульяновской области до 11 июля до 16 июля 26 июля 

Ярославская областная Дума с 29 июня по 
29 июля до 29 июля 8 августа 

Выборы глав административных центров регионов 

Глава Петрозаводского городского 
округа 

с 4 июля по 3 
августа с 4 июля по 3 августа 13 августа 

Глава города Абакана до 9 июля до 3 августа 13 августа 

Глава города Владивостока с 27 июня по 
29 июля с 19 по 29 июля 8 августа 

Мэр города Хабаровска до 11 июля до 24 июля 3 августа 

Глава города Вологды до 8 июля с 7 по 27 июля 6 августа 

Глава городского округа город 
Воронеж до 19 июля до 24 июля 3 августа 
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Избираемый орган (должностное 
лицо) 

Сроки 
выдвижения  

Сроки представления 
документов для 
регистрации 

Окончание периода 
регистрации  

Выборы глав регионов 

Мэр Великого Новгорода до 16 июля до 24 июля 3 августа 

Глава Екатеринбурга с 29 июня по 
24 июля до 29 июля 8 августа 

Выборы представительных органов административных центров регионов 

Совет народных депутатов 
муниципального образования 
«Город Майкоп» 

до 24 июля с 4 по 24 июля 3 августа 

Якутская городская Дума до 29 июля до 29 июля 8 августа 

Городской Хурал представителей 
города Кызыла до 4 августа до 4 августа 13 августа 

Совет депутатов города Абакана до 3 августа до 3 августа 13 августа 

Красноярский городской Совет 
депутатов до 29 июля до 29 июля 8 августа 

Архангельская городская Дума до 20 июля до 20 июля 30 июля 

Совет депутатов города Белгорода с 4 по 29 июля до 29 июля 8 августа 

Волгоградская городская Дума до 17 июля с 9 по 29 июля 8 августа 

Дума Великого Новгорода до 16 июля до 24 июля 3 августа 

Рязанская городская Дума до 19 июля до 24 июля 3 августа 

Екатеринбургская городская Дума с 29 июня по 
24 июля до 29 июля 8 августа 

Тюменская городская Дума с 4 по 29 июля до 29 июля 8 августа 

Другие значимые муниципальные выборы 

Глава администрации 
Старооскольского городского 
округа (Белгородская область) 

с 4 по 29 июля до 29 июля 8 августа 

Глава города Волжский 
(Волгоградская область) до 16 июля с 9 по 29 июля 8 августа 

Глава города Новокузнецка 
(Кемеровская область) до 5 июля до 29 июля 8 августа 

Глава города Прокопьевска 
(Кемеровская область) до 11 июля до 29 июля 8 августа 
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Избираемый орган (должностное 
лицо) 

Сроки 
выдвижения  

Сроки представления 
документов для 
регистрации 

Окончание периода 
регистрации  

Выборы глав регионов 

Глава городского округа 
Железнодорожный 
(Московская область) 

с 24 июня по 
24 июля с 29 июня по 27 июля 6 августа 

Глава Красногорского 
муниципального района 
(Московская область) 

с 24 июня по 
24 июля с 29 июня по 27 июля 6 августа 

Глава города Рыбинска 
(Ярославская область) с 9 по 29 июля до 29 июля 8 августа 

Волжская городская Дума 
(Волгоградская область) до 16 июля с 9 по 29 июля 8 августа 

Прокопьевский городской Совет 
(Кемеровская область) до 11 июля до 29 июля 8 августа 

Дума городского округа Сызрань 
(Самарская область) до 11 июля до 27 июля 6 августа 

Дума городского округа Тольятти 
(Самарская область) 20 дней до 27 июля 6 августа 

Собрание депутатов города 
Новомосковск 
(Тульская область) 

до 24 июля до 29 июля 8 августа 

Городская Дума города 
Димитровграда 
(Ульяновская область) 

до 20 июля до 25 июля 4 августа 

 

 
Начинать выдвижение кандидатов чаще всего разрешается либо со дня публикации 

решения о назначении выборов, либо со следующего дня. Однако в некоторых законах для 
начала выдвижения установлен более поздний срок. Так, в Республике Карелия, Белгородской, 
Свердловской, Тюменской и Ярославской областях начало выдвижения неоправданно 
отодвинуто по срокам, и в результате кандидаты и партии не могут осуществлять выдвижение в 
течение двух–трех недель после объявления выборов. 

Во многих законах срок окончания выдвижения совпадает с крайним сроком подачи 
документов на регистрацию. Главным исключением здесь являются губернаторские выборы, 
где период выдвижения не включает сбор подписей муниципальных депутатов. Для других 
выборов в ряде законов установлен пятидневный разрыв между сроком окончания выдвижения 
и крайним сроком подачи документов на регистрацию – и такой разрыв можно считать 
разумным. Однако на выборах парламентов республик Саха (Якутия) и Хакасия разрыв между 
этими сроками превышает три недели, что вряд ли оправдано. 

 Если же оценивать срок от начала кампании до представления документов на 
регистрацию, то среди выборов глав регионов наиболее жесткий срок (всего 30 дней) в Москве. 
И это при том, что, как будет показано ниже, в Москве нужно собирать подписи большого 
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числа депутатов в большом числе муниципальных образований. Среди выборов региональных 
парламентов наиболее жесткие сроки в Республике Башкортостан и Смоленской области. 

4. Правовые особенности выборов глав регионов  

Для выборов глав регионов основными параметрами, которые могут выбирать сами 
регионы, являются размер «муниципального фильтра» и возможность самовыдвижения. 
«Муниципальный фильтр» везде, кроме Москвы и Санкт-Петербурга, «трехслойный», то есть: 
1. необходимо собрать определенный процент от общего числа муниципальных депутатов и 
избранных на выборах глав; 

2. в числе этих подписей должен быть определенный процент от общего числа депутатов 
представительных органов муниципальных районов и городских округов, а также избранных 
на выборах глав муниципальных районов и городских округов; 

3. при этом кандидат должен получить подписи последних не менее чем в трех четвертях 
муниципальных районов и городских округов. 
Региональные законы определяют только два параметра – процент от числа всех 

муниципальных депутатов и глав плюс процент от числа депутатов и глав муниципальных 
образований верхнего уровня (т.е. муниципальных районов и городских округов). Федеральный 
закон для этих чисел устанавливает лишь рамки – от 5 до 10%. 

В соответствии с положением законов избирательная комиссия субъекта РФ после 
назначения выборов определяет конкретно необходимое число подписей всех депутатов и глав, 
необходимое число подписей депутатов и глав верхнего уровня и минимальное число 
муниципальных образований верхнего уровня, в которых должны быть собраны подписи. 

Особенность Москвы (как и Санкт-Петербурга) в том, что в ней все муниципальные 
образования имеют один уровень, поэтому «второй слой» фильтра отсутствует, но при этом 
сохраняется «третий слой», согласно которому кандидат должен получить подписи 
муниципальных депутатов не менее чем в трех четвертях внутригородских муниципальных 
образований. 

Еще один важный параметр, выбираемый регионами, – предельный размер расходования 
(«потолок») средств избирательного фонда кандидата. Обычно он определяется без учета 
второго тура (повторного голосования), а для кандидатов, вышедших во второй тур, 
предусмотрено некоторое увеличение этого параметра. 

Данные об основных параметрах выборов глав регионов приведены в таблице 3. 

Таблица 3 

Регион 
Само-
выдви-
жение 

«Муниципальный фильтр» 
«Потолок» 
избирате-
льного 
фонда, млн. 
руб. 

доля 
подписей 
всех 
депутатов и 
глав 

число 
подписей 
всех 
депутатов и 
глав 

доля 
подписей 
верхнего 
уровня 

число 
подписей 
верхнего 
уровня 

¾ муници-
пальных 
образо-
ваний 
верхнего 
уровня 

Республика 
Хакасия нет 10% 126 10% 28 10 35 

Забайкальский 
край нет 8% 346 8% 48 27 60 

Хабаровский 
край нет 8% 191 8% 28 15 20 

Владимирская 
область нет 8% 136 8% 37 16 118,939913 
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Магаданская 
область нет 10% 48 10% 15 7 3 

Московская 
область Нет 7% 351 7% 100 54 300 

Москва есть 6% 110 – – 110 200 

Чукотский АО Нет 10% 44 10% 12 6 3 

 
 
Как видно из таблицы, самовыдвижение кандидатов допускается только в Москве. При 

этом самовыдвиженцу, помимо подписей муниципальных депутатов, необходимо собрать 1% 
подписей избирателей Москвы, что составляет 73 021 – это практически нереально без 
административной поддержки. 

Различия в «потолках» избирательных фондов в основном отражают различия в 
численности избирателей в регионах. Тем не менее, заметна разница и в расчете на одного 
избирателя: от 19 руб. в Магаданской области до 99 руб. во Владимирской (где, в отличие от 
большинства регионов, закон прямо привязывает «потолок» к числу избирателей и величине 
прожиточного минимума в области). 

Обращает внимание, что несмотря на всю критику системы т.н. «муниципального 
фильтра», от его чрезмерных размеров до возможности депутатам МСУ подписываться в 
поддержку более, чем одного кандидата (причем эти предложения высказывались  и со 
стороны близких к органам власти организаций, например ИСЭПИ), никаких изменений 
законодательства в этой сфере не произошло. Все регионы предстоящих выборов 
губернатора, кроме Москвы и Московской области, близки к верхней планке 
муниципального фильтра. 

Так, во Владимирской области оппозиция в Законодательном собрании выступала за 
снижение муниципального фильтра до 7% и введения возможность самовыдвижения 
кандидатов, но большинство депутатов (фракция «Единая Россия» имеет в ЗС 
квалифицированное большинство 27 из 38 депутатов) проголосовало против. При этом, по 
имеющимся данным, сначала при обсуждении в комитетах муниципальный фильтр 
предполагался на уровне 10%, но потом был снижен до 8%. 

Особые процедуры предусмотрены для регионов, которые воспользовались новой 
возможностью отменять прямые выборы регионов (Дагестан, Ингушетия). Федеральный 
закон №30-ФЗ от 2 апреля 2013 ввел для регионов возможность устанавливать избрание 
высшего должностного лица региона депутатами законодательного собрания из числа 
кандидатов, представленных Президентом РФ, которому их в свою очередь предлагают  
политические партии, списки которых были допущены к распределению депутатских мандатов 
на выборах в региональный парламент, а также на выборах депутатов Госдумы РФ. Каждая из 
данных партий в лице своего постоянно действующего коллегиального руководящего органа 
может предложить не более трех кандидатур после консультаций с политическими партиями, 
не имеющими права на выдвижение. Партии представляют кандидатов не позднее, чем за 40 
дней до истечения полномочий главы региона. Из данных кандидатов Президент РФ выбирает 
трех и не позднее чем за 20 дней до истечения срока полномочий главы региона представляет 
их в региональный парламент для избрания на должность главы региона. В случае досрочного 
прекращения полномочий главы региона партии представляют Президенту кандидатов в главы 
регионам в течение 30 дней, а Президент РФ представляет трех из них в региональный 
парламент не позднее чем в течение 50 дней со дня данного досрочного прекращения 
полномочий. Избранным главой региона считается кандидат, за которого проголосовало 
большинство от установленного числа депутатов законодательного  органа, в ином случае 
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проводится повторное голосование по двум кандидатам, набравшим наибольшее число голосов. 
По итогам повторного голосования избранным считается кандидат, получивший при 
голосовании большее число голосов депутатов по отношению к числу голосов, полученных 
другим кандидатом. 

5. Правовые особенности выборов региональных парламентов  

Законы субъектов РФ о выборах региональных парламентов содержат немало параметров, 
выбор которых остается прерогативой регионального законодателя. В первую очередь это 
параметры, связанные с избирательной системой: соотношение числа депутатов, избираемых 
по пропорциональной и мажоритарной частям (может варьироваться от 50 до 100%), 
заградительный барьер, параметры разбиения списков на территориальные группы, а также 
минимальное и максимальное число кандидатов в списке, количество подписей в поддержку 
выдвижения кандидатов-самовыдвиженцев (при наличии мажоритарной составляющей), 
методика распределения мандатов. Кроме того, определяются «потолки» избирательных 
фондов – как для партий, так и для кандидатов (при наличии мажоритарной составляющей).  

В таблице  4 приведены данные об основных параметрах избирательной системы. 
Как видно из таблицы, лишь в двух регионах (Республика Калмыкия и Чеченская 
Республика) на этот раз используется полностью пропорциональная система. Причем в 
обоих данных случаях она сохранена с предыдущих выборов. В остальных регионах действует 
смешанная мажоритарно-пропорциональная система, в основном с равным числом депутатов, 
избираемых по пропорциональной и мажоритарной частям (кроме Иркутской области, где 
пропорциональная часть на одного депутата больше). 

Обращает внимание резкое сокращение снижение представительности в следующем 
созыве Ивановской областной думы -  численность депутатов сокращается с 48 до 26. Это 
означает резкое увеличение размеров избирательных округов и сокращение в регионе 
возможностей для представительства в областной думе политической оппозиции. 
Первоначально новой редакции Устава Ивановской области, принятого 29 января 2009 года, на 
фоне тренда этих лет на расширение внедрения полностью пропорциональной системы, в 
Ивановской областной Думе следующего созыва должны были работать 24 депутата, 
избранных по пропорциональной системе. Однако в апреле 2011 года в соответствующую 
статью Устава были внесены новые изменения - численность будущей областной Думы была 
немного увеличена до 26 депутатов в соответствии с новыми требованиями федерального 
законодательства, также сохранилась в итоге смешанная система (тенденция возврата к 
смешанной системе совпала с ухудшением электоральных результатов «Единой России» при 
выборах по партийным спискам и явными попытками компенсировать их перевесом в 
мажоритарных округах при выдвижении заведомо избираемых кандидатов). Целью 
оптимизации численности депутатов в 2009 называлось  «сокращение расходов регионального 
бюджета на содержание представительного органа власти». Против новелл, инициированных 
региональной администрацией и поддержанных большинством областного парламента в лице 
«Единой России» выступали фракции оппозиционных партий. В частности, против выступили 
фракции партий КПРФ и «Справедливой России». Руководитель фракции КПРФ Н.Л. Ковалева  
выступила с обращением от лица депутатов фракции на имя губернатора не подписывать 
принятые областной думой поправки в виду ряда процедурных нарушений, допущенных во 
время их прохождения11.   

С 75 до 50 снижена численность депутатов Верховного совета Хакасии. Несколько 
снижена численность депутатов Государственного собрания Башкортостана, а также с 50 до 45 
в Законодательном собрании Иркутской области. Увеличено число депутатов ЗС в 
Кемеровской, Ростовской, Ульяновской областей.  

Напомним, что в марте 2010 был принят, а в апреле 2010 подписан Президентом РФ 
закон об унификации принципов определения численности депутатов региональных 

                                                
11 www.ivkprf.ru/novosti-ivanovskogo-obkoma/obrashhenie-gubernatoru-ivanovskoj-oblasti.html 
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парламентов. По нему после 1 сентября 2011 года количественные составы региональных 
законодательных собраний (ЗС) определяется следующим образом: от 15 до 50 депутатов при 
численности избирателей в субъекте РФ менее 500 тыс. человек; 25-70 депутатов — при 
численности избирателей от 500 тыс. до 1 млн.человек; 35-90 депутатов при численности 
избирателей от 1 млн до 2 млн и 45-110  депутатов , если в регионе проживает больше 2 млн 
 избирателей . В результате в 8 субъектах (Республиках Адыгея, Башкортостан, Северная 
Осетия – Алания, Тыва, Хакасия, Карачаево-Черкесской, Кабардино-Балкарской и Удмуртской) 
численность депутатов пришлось снизить (от двух мандатов в Кабардино-Балкарии до 25 
мандатов в Хакасии). В 11 субъектах (Хабаровском крае, Кемеровской, Пензенской, 
Саратовской, Тверской, Тюменской и Ульяновской областях, городе Москва, Ненецком, 
Ханты-Мансийском и Чукотском автономных округах), напротив, установленное число 
депутатов подлежало увеличению (от минимум одного мандата в Тюменской области до 10 
мандатов в Пензенской области и Москве). Однако, как показывает опыт, на практике 
появление планки численности региональных парламентов задало ориентиры не на 
верхнюю планку их численности, а нижнюю. В результате даже формально укладывающиеся 
в «законодательную вилку» регионы снижают численность региональных парламентов в 
сторону нижней планки, чему примером служат Ивановская и Иркутская области. Кемеровская 
и Ростовская области увеличили число депутатов всего на 10, хотя могли пойти на намного 
более существенное увеличение (в Ростовской области более 3 миллионов избирателей, 
Кемеровской – более двух миллионов). Численность депутатского корпуса важный фактор не 
только его политической независимости и работоспособности (малочисленным парламентов  
легче управлять и манипулировать), от него также зависит возможности представленности в 
депутатском корпусе различных групп граждан во всем разнообразии их характеристик 
(территориальные, идеологические, этноконфессиональные, профессиональные и иные 
интересы). От численности депутатского корпуса зависит число образуемых мажоритарных 
избирательных округов, а значит фактические имущественные и организационные цензы на то, 
кто может стать депутатом.  
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 Таблица 4 
 
 

Регион 

Общее число 
депутатов = из 
них избираемых 
по 
пропорциональ
ной / 
мажоритарной 
системам на 
предыдущих 
выборах  

Общее число 
депутатов = из 
них избираемых 
по 
пропорциональ
ной / 
мажоритарной 
системам на 
выборах 2013 

Заградите-
льный барьер 
на 
предыдущих 
выборах Заградительный 

барьер в 2013 

Метод распределения 
мандатов в 2013 (в скобках 
на прежних выборах) 

Республика 
Башкортостан 

120=60 / 60 110=55 / 55 7% 7% Империали 
(был Хэйра-Нимейера) 

Республика 
Бурятия 

66=33 / 33 66=33 / 33 7% 7% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 

Республика 
Калмыкия 

27=27 / 0 27=27 / 0 7% 5% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 

Республика Саха 
(Якутия) 

70=35 / 35 70=35 / 35 7% 7% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 

Республика 
Хакасия 

75=38/37 50=25 / 25 5% 5% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 

Чеченская 
Республика 

41=41 / 0 41=41 / 0 7% 7% Хэйра-Нимейера (без 
изменений) 

Забайкальский 
край 

50=25 / 25 50=25 / 25 5% 5% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 

Архангельская 
область 

62=31 / 31 62=31 / 31 7% 7% Империали (без изменений) 

Владимирская 
область 

38=19 / 19 38=19 / 19 7% 7% Тюменский (без 
изменений) 

Ивановская 
область 

48=24 / 24 26=13 / 13 4% 5% Империали (был Хэйра-
Нимейера) 

Иркутская 
область 

50=25 / 25 45=23 / 22 7% 7% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 

Кемеровская 
область 

36=18 / 18 46=23 / 23 7% 7% Хэйра-Нимейера (без 
изменений) 

Ростовская 
область 

50=25/25 60=30 / 30 7% 7% Империали (был Хэйра-
Нимейера) 

Смоленская 
область 

48=24 / 24 48=24 / 24 7% 7% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 

Ульяновская 
область 

30=15 / 15 36=18 / 18 7% 7% Империали (был Хэйра-
Нимейера) 

Ярославская 
область 

50=25 / 25 50=25 / 25 5% 7% Тюменский (был Хэйра-
Нимейера) 
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Заградительный барьер в четырех регионах составляет 5%, в остальных – 7%. 
Единственный регион, снизивший барьер из данных шестнадцати это Калмыкия, повысили 
барьер Ивановская и Ярославская области. При этом по федеральному закону партия, 
набравшая более 5%, должна получить хотя бы один мандат, поэтому партиям, получившим от 
5 до 7%, будет выделен один мандат вне процедуры пропорционального распределения 
мандатов (в Республике Башкортостан партии, набравшей от 6 до 7%, будет выделено два 
мандата). Расчеты показывают, что в случае 25 распределяемых мандатов или менее (как во 
Владимирской, Иркутской, Кемеровской, Смоленской, Ульяновской и Ярославской областях) 
даже при 7% партия получает при пропорциональном распределении тоже всего один мандат, 
так что в этих трех регионах в реальности барьер 5%-ный. В связи с этим вызывает удивление 
тот факт, что в Ярославской области 5%-ный барьер был заменен на формально 7%-ный перед 
самым началом кампании – в мае 2013 года. 

В республиках Башкортостан, Бурятия, Саха (Якутия), Чеченской, а также в 
Архангельской и Ростовской областях 7%-ный барьер означает, что партии, набравшие от 5 до 
7%, скорее всего, получат меньше мандатов, чем при пропорциональном распределении. 

Что касается методов распределения мандатов, то мы видим все более массовое внедрение 
методов делителей, в том числе метода делителей Империали, который, как уже доказано, не 
отвечает критериям пропорционального распределения и дает неадекватные преимущества 
партии-лидеру. Еще более распространенным становится его несколько смягченная 
модификация («тюменский» метод), который заключается в том, что сначала каждому списку, 
допущенному к распределению мандатов, передается по одному мандату, а оставшиеся 
мандаты распределяются по методу делителей Империали. «Тюменский» метод по своим 
результатам соответствует (за редкими исключениями) методу д’Ондта и также часто дает 
преимущества партии-лидеру, но в меньшей степени, чем метод Империали в его жестком 
варианте.  

Из пяти регионов, где используется метод Империали, лишь в Архангельской области он 
применялся еще на предыдущих выборах; в остальных на него перешли перед нынешними 
выборами. «Тюменский» метод ранее использовался во Владимирской области, а в остальных 
восьми регионах на него перешли лишь теперь. 

После 8 сентября 2013 число регионов, где действуют региональные парламенты, 
избранные с применением методов делителей, достигнет 68 из 83 регионов (рубеж 
половины регионов был преодолен в декабре 2011 года), из них в 19 случаях идет о 
«жестком варианте» метода делителей Империали, а в 49 о  его смягченной модификации 
(т.н. «тюменском методе»).  

Метод Хэйра-Нимейера (метод наибольшего остатка), дающий наибольшее приближение 
к пропорциональности, который используется на выборах в Государственную Думу и до 2007 г. 
использовался почти во всех регионах, остался на этих выборах лишь в двух наиболее 
электорально управляемых регионах (Чеченская Республика и Кемеровская область), где 
доминирование власти обеспечивается другими способами. 

Расчеты показывают, что метод делителей Империали не может гарантировать получение 
мандата списком, преодолевшим 7%-ный барьер, при распределении менее 25 мандатов, а в 
случае 5%-ного барьера – при распределении менее 35 мандатов. В связи с этим в законах 
четырех из пяти регионов, где применятся метод Империали, предусмотрена коррекция. По 
законам Республики Башкортостан, Ивановской и Ростовской областей, если какому-то из 
списков, допущенных к распределению мандатов, по результатам распределения мандат не 
достается, ему передается мандат от лидера. По закону Ульяновской области этому списку 
передается последний подлежащий распределению мандат. В Архангельской области такая 
коррекция не предусмотрена (впрочем, там такая опасность практически исключена, также как 
в Башкортостане и Ростовской области). 

Отметим, что в законах Республики Башкортостан, Архангельской и Ульяновской 
областей в методике содержится ошибка: упущено, что в случае, если какие-то списки 
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получили между 5 и 7%, по этой методике распределяются не все мандаты, а только 
оставшиеся.  

В таблице 5 приведены данные о правилах формирования партийных списков. Числа в 
таблице указаны не только те, которые прямо приведены в законе, но и те, которые 
вычисляются из норм закона. 

Таблица 5 

Регион 

Число 
террито-
риальных 
групп 

Число кандидатов в Число кандидатов в 
списке 

центральной 
части 

территориаль-
ной группе 

мини-
мальное 

макси-
мальное 

Республика Башкортостан 28 – 55 1 – 3 не менее 1 84 176 

Республика Бурятия 11 – 33 1 – 5 1 – 5 12 170 

Республика Калмыкия – – – 1 40 

Республика Саха (Якутия) 18 – 35 1 – 3 1 – 5 19 178 

Республика Хакасия 15 – 25 3 не менее 2 33 128 

Чеченская Республика – – – 41 62 

Забайкальский край 13 – 25 1 – 3 не менее 2 27 53 

Архангельская область 16 – 31 1 – 3 1 – 4 31 96 

Владимирская область 10 – 19 1 – 3 3 – 5 31 65 

Ивановская область 7 – 13 1 – 3 не менее 1 8 29 

Иркутская область 22 1 – 5 не менее 3 67 не уст. 

Кемеровская область – – – 1 46 

Ростовская область 23 – 30 1 – 3 2 – 3 47 93 

Смоленская область 12 – 24 1 – 3 1 – 3 24 75 

Ульяновская область 9 – 18 1 – 3 2 – 5 19 93 

Ярославская область 25 не более 1 1 – 5 25 126 

 

 
Как видно из таблицы, разбиение партийных списков на территориальные группы 

предусмотрено в 13 регионах из 16 (кроме Калмыкии, Чеченской Республики и Кемеровской 
области). Неоднократно отмечалось, что разбиение списков на группы оправдано в больших и 
неоднородных регионах, а в небольших однородных регионах крайняя дробность списков 
имеет больше отрицательных, чем положительных качеств с точки зрения обеспечения 
интересов избирателей, зачастую делает распределение мандатов результатом стечения 
случайных факторов и откровенных манипуляций. Кроме того, разбиение списков в большей 
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степени важно при полностью пропорциональной системе, так как в случае смешанной системы 
территориальное представительство обеспечивается кандидатами по одномандатным округам. 
Мы же видим обратную картину: нет разбиения на группы в двух республиках с полностью 
пропорциональной системой и в достаточно крупной Кемеровской области, зато есть разбиение 
в относительно небольших Хакасии, Ивановской и Смоленской областях. Во Владимирской 
области ранее предполагалось использование территориальных групп лишь по желанию 
конкретных политических партий. Однако в Избирательный кодекс Владимирской области 
было внесено изменение (№52-ОЗ от 13.05.2013), предусматривающее разбивать список на 
тергруппы обязательно. Против выступали оппозиционные кандидаты, включая КПРФ, но  
депутатское большинство провело это изменение без учета мнения меньшинства. 

Кроме того, анализ показывает, что слишком жесткие правила разбиения списков, в 
частности, разбиение списков на слишком большое число групп приводят к эффекту, 
противоположному тому, который декларируется: территориальное представительство 
искажается – одни территории получают избыток мандатов, другие же мандатов не получают. 
Увеличивается и чувствительность результатов выборов (то есть состава депутатского корпуса) 
к ошибкам при подсчете голосов и фальсификациям. В связи с этим необходимо отметить, что 
во всех регионах выбран наиболее жесткий вариант разбиения: группы привязаны к 
одномандатным округам, и их запрещено объединять. Также важно отметить, что 
распределение мандатов сначала между списками, а затем внутри них в случае чрезмерной 
привязки территорий групп к административно-территориальным границам во многом 
стимулирует не борьбу партий, а борьбу административных ресурсов территорий. 
Неизбежность того, что часть территорий не получит мандатов стимулирует администрации на 
достижение нужного результата любой ценой. Именно поэтому эксперты неоднократно 
выступали как максимум за смешанную связанную избирательную систему, как минимум – за 
создание внутри списков небольшого числа крупных групп, границы которых бы включали 
разные муниципальные образования, что снижало бы роль манипуляций и риски 
неравномерной представленности территорий.  

В законах большинства регионов предусмотрено минимальное число кандидатов в списке, 
либо такой минимум вытекает из минимального числа территориальных групп. При этом в 
республиках Башкортостан и Хакасия, в Забайкальском крае, Владимирской, Ростовской  и 
Ульяновской областях минимальное число кандидатов превышает число мандатов, 
распределяемых по единому округу, а в Иркутской области оно превышает это число более чем 
втрое. На самом деле для партий, которые разбивают свой список на максимальное число групп 
(а так будут делать все серьезные партии, заинтересованные в максимальной поддержке 
избирателей), этот минимум еще выше из-за установленного в большинстве законов 
минимального числа кандидатов в группе. Учитывая, что все партии, кроме «Единой России», 
могут рассчитывать лишь на небольшое число мандатов, эти нормы закона вынуждают их 
включать в список большое число кандидатов, которые заведомо не получат мандатов и 
поэтому имеют слабый стимул для участия в выборах. 

Отдельные попытки оспаривания подобных избирательных норм продолжаются. 26 июня 
2013 года председатель регионального отделения РПР-ПАРНАС в Башкортостане Рафик 
Дусалиев обратился в Конституционный Суд Республики Башкортостан с жалобой на 
несоответствие нормам Конституции Республики Башкортостан подпункта «б» пункта 16 
статьи 1 Закона от 22 апреля 2013 года № 674-З «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Республики Башкортостан о выборах и референдумах», подпункта «б» 
пункта 25 статьи 1 Закона Республики Башкортостан от 29.05.2013 № 678-з «О внесении 
изменений в Кодекс Республики Башкортостан о выборах». В частности, заявитель указал, что 
22 апреля 2013 года Госсобранием были внесены изменения в часть 2 статьи 97.1 Кодекса 
Республики Башкортостан о выборах, согласно которым, общее число кандидатов, включенных 
в список кандидатов, не может быть менее 84 и более 176 человек, что, в частности, привело к 
резкому увеличению минимального общего числа кандидатов, выдвигаемых в списке 
кандидатов с 29 до 84 человек, то есть в три раза, причем все эти изменения были внесены в 
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последний момент, когда уже были подготовлены партиями предварительные списки 
кандидатов. Заявитель попросил Конституционный Суд РБ внести предложение 
Государственному Собранию РБ о немедленном приостановлении вышеуказанных норм 
Кодекса РБ о выборах и признать их не соответствующими Конституции РБ. 

Что касается размеров центральной части списка, важно отметить два региона. 
Во-первых. Республика Башкортостан ранее  входила в небольшую группу регионов (вместе с 
Мордовией и Курганской областью), где центральной части в списках партий вообще не было. 
Теперь она в регионе введена и в нее может быть включено не менее одного и не более трех 
кандидатов. Обсуждалась отмена наличия центральной части списка в Ярославской области, в 
результате решено, что она будет, но при этом будет состоять из единственного кандидата.  В 
Ярославской области введена норма, что если после первоначального распределения 
депутатских мандатов внутри единого списка кандидатов депутатский мандат оказался 
вакантным, то такой мандат не передается автоматически внутри списка следующему 
кандидату по очереди, а подлежит дополнительному распределению, за исключением случаев, 
когда речь идет об единственном мандате, полученном списком. Появление данной нормы, 
направленной против «предвыборных паровозов» в случае с Ярославской областью явно 
связано с намерением возглавить список партии «Гражданская платформа» в регионе мэра 
Ярославля Е.Р.Урлашова.  

Для распределения мандатов между территориальными группами внутри партийного 
списка используются две разные методики. В 9 регионах территориальные группы получают 
мандаты в порядке убывания доли голосов, полученных партией на соответствующей 
территории. В Республике Саха (Якутия), Владимирской, Ивановской и Ростовской областях 
группы получают мандаты в прядке убывания абсолютного числа голосов, полученных партией 
на соответствующей территории. В этом случае преимущества имеют группы, 
соответствующие округам с большим числом избирателей, а также округам, где была большая 
явка.  

Что касается образования  мажоритарных округов, то в Смоленской области по 
сравнению с выборами 2007 года упразднен существовавший единственный двухмандатный 
округ (теперь все 24 округа в области одномандатные). В Забайкальском крае, где в рамках 
учета интересов избирателей утратившего статус субъекта РФ Агинского Бурятского 
автономного округа (ныне без слова «автономный» в названии) в 2008 на выборах ЗС края 
первого созыва территории АБО существовал пятимандатный избирательный округ. Теперь он 
упразднен и все 25 округов на выборах ЗС края являются одномандатными. Также упразднен 
четырехмандатный избирательный округ на территории Усть-Ордынского Бурятского округа 
«укрупненной» Иркутской области. Таким образом, практически повсеместно особые 
электоральные условия, которые были предоставлены утратившим статус субъектов РФ 
бывшим регионам в процессе укрупнения, теперь отменены.     

В таблице 6 приведены данные о «потолках» избирательных фондов и доле подписей 
избирателей, которые должен собрать кандидат-самовыдвиженец.  

Таблица 6 

Регион 
Число 
избирателей 
на 01.01.13 

Число 
одноман-
датных 
округов 

Доля 
подписей 
избирателей 

«Потолок» избирательного 
фонда, млн. руб. 

партии кандидата 

Республика Башкортостан 3 060 964 55 0,5% 100 3,5 

Республика Бурятия 711 984 33 0,5% 11,548954 1,924826 

Республика Калмыкия 217 933 – – 10 – 
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Республика Саха (Якутия) 603 459 35 0,5% 40 5 

Республика Хакасия 393 321 25 0,5% 20 2 

Чеченская Республика 635 476 – – 30 – 

Забайкальский край 822 277 25 0,5% 40 2 

Архангельская область 974 227 31 0,5% 31 1 

Владимирская область 1 195 977 19 0,5% 118,939913 6,25998 

Ивановская область 860 341 13 0,5% 50 5 

Иркутская область 1 895 350 22 0,5% 60 2,5 

Кемеровская область 2 098 455 23 0,5% 30 3 

Ростовская область 3 298 177 30 0,5% 230 23 

Смоленская область 809 518 24 0,5% 25 3 

Ульяновская область 1 060 662 18 0,5% 60 6 

Ярославская область 1 049 161 25 0,5% 10 3 

 
 
Доля подписей после того, как ее максимум был год назад снижен с 2 до 0,5%, теперь 

везде устанавливается по максимуму. Что касается «потолков» избирательных фондов, то здесь 
видно большое разнообразие. «Потолок» для партий в пересчете на одного избирателя 
варьируется от 9,5 руб. в Ярославской области до 99 руб. в соседней с ней Владимирской 
области. «Потолок» для кандидатов в пересчете в среднем на одного избирателя варьируется от 
29 руб. в Иркутской области до 290 руб. в Республике Саха (Якутия). 

Любопытно, что в большинстве регионов в пересчете на одного избирателя «потолок» 
кандидата выше «потолка» партий. В Архангельской и Владимирской областях они равны, и 
только в Иркутской области «потолок» у партий выше. 

Обращает внимание решающие влияние на принятие решений в регионах 
формальных и неформальных «сигналов» из федерального центра, что подчеркивает 
направленность процесса многих изменений (как позитивных, так и негативных).  

В Иркутской области председатель облизбиркома Виктор Игнатенко на семинаре для 
политических партий 20 мая 2013 объявил, что  в марте  поступило заключение Центральной 
избирательной комиссии РФ о том, что одно из оснований отказа в регистрации списков 
партий, зафиксированное в иркутском законе, не соответствует Конституции РФ и правовой 
позиции Конституционного суда РФ, сформулированной в постановлении от 11 марта 2008 
года (иск партии СПС по аналогичной норме закона о выборах депутатов ЗС Вологодской 
области).  Речь шла о пункте 12 части 8 статьи 41 закона «О выборах депутатов ЗС Иркутской 
области». Пункт 12 гласил, что одним из оснований для отказа в регистрации областного 
списка кандидатов является выбытие кандидатов, в результате чего число региональных групп 
в областном списке кандидатов оказывается менее установленного частью 2 статьи 33 закона 
(22 группы). В итоге получалось, что, если хотя бы в одной из региональных групп оказалось 
менее трёх кандидатов, группа вылетает, а вслед за ней и весь партийный список. Причём закон 
Иркутской области оказался ещё жёстче, чем был в Вологодской области. В Вологодской 
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области было зафиксировано предельно максимальное число в списке (три человека), в 
Иркутской – предельно минимальное (те же три человека). В Вологодской области группа 
считалась нелегитимной, когда выбыли все трое, в  Иркутской было достаточно одного.  При 
этом не учитывалось выбытие по уважительной причине и даже болезнь и смерть кандидата. 
Между тем Конституционный суд в своём постановлении определил, что в случае когда 
региональный закон разделяет список на «значительное число» региональных групп, а группа 
включает небольшое число кандидатов, требуется установление «разумного уменьшения» 
числа региональных групп к моменту регистрации. Это позволяет не ставить партии в 
зависимость от случайных обстоятельств и не создавать правовых коллизий при реализации 
требований статьи 38 федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав. 
Именно поэтому облизбирком и предложил ввести в Иркутском законе предельный порог: 
список снимается с регистрации, когда в нём легитимными остаются менее 15 региональных 
групп. Однако фракция «Единой России» была настроена не менять принятый закон. На 
заседании профильного комитета ЗС специалисты обладминистрации заявили, что 
правительство региона законопроект не поддерживает. «Позиция Конституционного суда носит 
оценочный характер и распространяется на ситуацию в Вологодской области. В действующей 
редакции региональный закон не противоречит ни одному федеральному закону, в том числе и 
постановлению Конституционного суда», – пояснили они. Однако утром 30 мая на сессии ЗС 
депутат Владимир Матиенко заявил: «… до сегодняшнего дня позиция фракции и руководства 
ЗС во главе с Людмилой Берлиной была против того, чтобы поддержать этот закон… Я буду 
очень рад, если сегодня фракция «Единой России» выполнит ту команду, которую она получила 
из Москвы по голосованию за этот законопроект» . От «Единой России» никто ничего 
официально не пояснял. Однако внезапно все единороссы, а  также представители ЛДПР и 
«Справедливой России» проголосовали за инициативу председателя облизбиркома Виктора 
Игнатенко (за голосовало 38 депутатов из 39 присутствующих на сессии). По данным СМИ 
звонок из Москвы поступил ночью накануне сессии. Спикер ЗС Людмила Берлина сказала: 
«Мне никаких звонков не поступало». – Я абсолютно убеждена, что равенства между законом о 
выборах в Вологодской и Иркутской областях нет». 

 

6. Правовые особенности выборов глав муниципальных образований  
Основные параметры выборов глав региональных центров и других крупных городов 

(включая Красногорский район Московской области, основное население которого 
сосредоточено в Красногорске) представлены в таблице 7. Обращает на себя внимание тот 
факт, что во всех указанных городах выборы проводятся по системе относительного 
большинства, при которой победителю нужно получить больше голосов, чем получили 
остальные кандидаты. Мы считаем, что для выборов должностных лиц предпочтительнее 
система абсолютного большинства, позволяющая избрать кандидата, пользующегося 
поддержкой более половины избирателей, и снижающая риск избрания кандидата крайних 
взглядов, который может быть избран при сильном разбиении голосов между противниками 
(что возможно при изменении политической конъюнктуры). Кроме того, региональный 
законодатель должен дать возможность муниципальному образованию самостоятельно выбрать 
свою избирательную систему. 

Таблица 7 

Город Число 
избирателей 

Абсолютное или 
относительное 
большинство 

Доля подписей 
избирателей 

«Потолок» 
избирательного 
фонда, млн. руб. 

Петрозаводск 210 956 относительное 0,5% 10 

Абакан 122 126 относительное 0,5% 3,5 
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Владивосток 453 610 относительное 0,5% 10 

Хабаровск 444 956 относительное 0,5% 2,021531 

Вологда 243 526 относительное 0,5% 5 

Воронеж 810 219 относительное 0,5% 16,20438 

Новгород 181 662 относительное 0,5% 15 

Екатеринбург 1 077 344 относительное 0,5% 10 

Старый Оскол 210 567 относительное 0,5% 6,31701 

Волжский 225 012 относительное 0,5% 8 

Новокузнецк 420 394 относительное 0,5% 1 

Прокопьевск 155 543 относительное 0,5% 1 

Железнодорожный 110 523 относительное 0,5% 15 

Красногорск 143 526 относительное 0,5% 15 

Рыбинск 170 588 относительное 0,5% 6 

 
 
В большинстве же описываемых случаев (исключение – Кемеровская область) система 

относительного большинства жестко закреплена в региональном законе. При этом переход на 
эту систему в некоторых регионах (например, во Владивостоке, Абакане) были произведен 
незадолго до нынешних выборов и может быть связан с попыткой избежать консолидации 
протестного электората во втором туре вокруг единого оппозиционного кандидата. 

«Потолки» избирательного фонда в пересчете на одного избирателя различаются еще в 
большей степени, чем на региональных выборах. Самое низкое значение (2,38 руб.) в 
Новокузнецке, а самое высокое (136 руб.) – в г. Железнодорожный (Московская область). 

7. Правовые особенности выборов представительных органов муниципальных 
образований 

Выборы депутатов представительных органов крупных городских округов, как и выборы 
региональных парламентов, по действующему федеральному законодательству должны 
проводиться по пропорциональной или смешанной системе. Основные правовые параметры для 
этих выборов одни и те же. 

В таблице 8 приведены данные об основных параметрах избирательной системы. Как 
видно из таблицы, лишь в г. Волжский (Волгоградская область) используется полностью 
пропорциональная система, введенная здесь еще в 2005. В остальных городах система 
смешанная в основном с равным числом депутатов, избираемых по пропорциональной и 
мажоритарной частям, либо пропорциональная часть на одного депутата больше (исключение – 
Майкоп). 

Таблица 8 
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Город 
Число депутатов, избираемых по 
пропорциональной / мажоритарной 
системам 

Заградительный 
барьер 

Метод 
распределения 
мандатов 

Майкоп 20 / 10 5% Тюменский 

Якутск 15 / 15 5% Тюменский 

Кызыл 13 / 13 5% Империали 

Абакан 15 / 14 5% Тюменский 

Красноярск 18 / 18 5% Империали 

Архангельск 15 / 15 5% Империали 

Белгород 27 / 27 Нет Хэйра-Нимейера 

Волгоград 24 / 24 5% Империали 

Новгород 15 / 15 5% Тюменский 

Рязань 20 / 20 5% Тюменский 

Екатеринбург 18 / 18 5% Тюменский 

Тюмень 18 / 18 5% Тюменский 

Волжский 30 / 0 5% Империали 

Прокопьевск 13 / 12 5% Хэйра-Нимейера 

Сызрань 15 / 15 5% Империали 

Тольятти 18 / 17 5% Империали 

Новомосковск 13 / 12 5% Тюменский 

Димитровград 15 / 15 5% Хэйра-Нимейера 

 

 
Заградительный барьер для выборов представительных органов городских округов и 

муниципальных районов с числом депутатов не менее 20 в соответствии с федеральным 
законом не может быть больше 5%. И во всех рассматриваемых случаях, кроме Белгорода, 
барьер 5%-ный. В Избирательном кодексе Белгородской области установлено, что к 
распределению депутатских мандатов допускаются все зарегистрированные списки кандидатов. 
Однако федеральный закон обязывает, чтобы все списки, допущенные к распределению 
мандатов, получили не менее одного мандата. Поэтому в Белгороде при распределении 
мандатов может возникнуть неопределенность, если какому-то из списков по результатам 
распределения мандат не достанется. 

Отметим, что в Самарской области закон предоставляет муниципальным образованиям 
возможности выбора большинства параметров избирательной системы: открытые или закрытие 
списки, разбивать или не разбивать списки на территориальные группы, заградительный барьер 
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(не выше 5%), а также выбор из двух методик распределения мандатов (Хэйра-Нимейера или 
Империали). В остальных регионах эти параметры жестко задаются законами субъектов РФ. 

Как и в случае региональных выборов, мы видим явное преобладание методов делителей 
– «тюменского» и Империали. Отметим, что в законе Рязанской области в методике содержится 
ошибка: упущено, что по методу делителей распределяются не все мандаты, а только 
оставшиеся после передачи всем по одному мандату. 

Что касается пяти регионов, где в законе предусмотрен метод Империали, то во всех 
описываемых случаях по этому методу предусмотрено распределение менее 35 мандатов, а 
значит, как отмечалось выше, возможна ситуация, когда этот метод какому-то из списков не 
даст мандата. Однако коррекция на этот случай предусмотрена только в Республике Тыва и 
Волгоградской области. В Тыве в этой ситуации указанному списку передается мандат от 
лидера, а в Волгоградской области ему передается мандат, после чего остальные мандаты 
распределяются заново. 

В законах Архангельской и Самарской областей дублируется норма федерального закона 
о необходимости получения всеми списками, допущенными к распределению мандатов, не 
менее одного мандата, но не определено, как поступать, если это не получится при применении 
предусмотренной законом методики. Таким образом, в Архангельске, Сызрани, Тольятти, а 
также в Красноярске есть опасность возникновения правового тупика при распределении 
мандатов. Такая ситуация уже имела место в октябре 2012 г. в Артеме и Арсеньеве, но 
региональные законодатели и их кураторы из ЦИК не сделали надлежащих выводов. 

В таблице 9 приведены данные о правилах формирования партийных списков. Числа в 
таблице указаны не только те, которые прямо приведены в законе, но и те, которые 
вычисляются из норм закона. 

Таблица 9 

Город 

Число 
террито-
риальных 
групп 

Число кандидатов в Число кандидатов в 
списке 

центральной 
части 

территориаль-
ной группе 

мини-
мальное 

макси-
мальное 

Майкоп 5 – 10 1 – 3 2 – 5 11 23 

Якутск 8 – 15 1 – 3 1 – 3 9 48 

Кызыл 7 – 13 1 – 3 1 – 4 13 32 

Абакан 7 – 14 3 не менее 2 17 45 

Красноярск 18 1 – 3 не менее 1 19 не уст. 

Архангельск 8 – 15 1 – 3 1 – 3 9 48 

Белгород – – – 1 40 

Волгоград 12 – 24 1 – 3 не менее 2 25 60 

Новгород 8 – 15 1 – 3 1 – 3 9 48 

Рязань 15 – 20 3 не менее 2 33 60 

Екатеринбург 14 – 18 1 – 3 1 – 3 43 57 

Тюмень 9 – 18 1 – 3 1 – 3 10 57 
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Волжский 6 – 12 1 – 3 не менее 2 13 75 

Прокопьевск – – – 13 16 

Сызрань – – – 15 45 

Тольятти 17 – не менее 1 17 51 

Новомосковск – – – 13 26 

Димитровград – – – 15 30 

 

 
Как видно из таблицы, в большинстве городов списки должны быть разделены на 

территориальные группы. По нашему мнению, на муниципальных выборах, а тем более в 
городских округах, где небольшие расстояния, компактное население и достаточно однородный 
электорат, разбиение списков на группы имеет больше отрицательных, чем положительных 
качеств. Тем более, что правила разбиения столь же жесткие, как и на региональных выборах, а 
зачастую еще жестче, при этом число избирателей меньше и выше влияние на распределение 
мандатов как фальсификаций, так и иных факторов (подкуп, сознательный срыв явки на 
территории), в том числе случайных (таким фактором может быть даже коммунальная авария в 
одном из домов). Так, в Екатеринбурге и Рязани минимальное число кандидатов в списке 
значительно больше числа распределяемых по единому округу мандатов. 

Для распределения мандатов между территориальными группами внутри партийного 
списка используются три разные методики. В Абакане, Красноярске, Екатеринбурге, Тюмени и 
Тольятти территориальные группы получают мандаты в порядке убывания доли голосов, 
полученных партией на соответствующей территории. В Якутске, Кызыле, Архангельске и 
Новгороде группы получают мандаты в прядке убывания абсолютного числа голосов, 
полученных партией на соответствующей территории. В Майкопе, Волгограде, Волжском и 
Рязани мандаты распределяются пропорционально голосам, поданным за партию на 
соответствующих территориях. Впрочем, в условиях большого числа однородных 
территориальных групп две последние методики должны давать одинаковые результаты. 

В таблице 10 приведены данные о «потолках» избирательных фондов и доле подписей 
избирателей, которые должен собрать кандидат-самовыдвиженец. Как видно из таблицы, везде, 
кроме Кызыла, доля подписей составляет 0,5%. В законе Республики Тыва сохранилась 
прежняя норма, которая противоречит федеральному закону и потому не должна применяться. 
По логике, там тоже должно быть 0,5%, однако федеральное законодательство не дает прямого 
указания, как поступать в подобных случаях. 

Таблица 10 

Город 
Число 
избирателей 
на 01.01.13 

Число 
одноман-
датных 
округов 

Доля 
подписей 
избирателей 

«Потолок» избирательного 
фонда, млн. руб. 

партии кандидата 

Майкоп 131 406 10 0,5% 1 0,3 

Якутск 162 321 15 0,5% 15 1 

Кызыл 61 968 13 2% 1 0,3 
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Абакан 122 126 14 0,5% 3,5 1,1 

Красноярск 728 612 18 0,5% 40 2 

Архангельск 283 529 15 0,5% 3 0,3 

Белгород 286 936 27 0,5% 8,60808 0,318818 

Волгоград 763 046 24 0,5% 30 0,8 

Новгород 181 662 15 0,5% 15 2 

Рязань 421 884 20 0,5% 8 0,5 

Екатеринбург 1 077 344 18 0,5% 8 2 

Тюмень 480 988 18 0,5% 5 0,5 

Волжский 225 012 – – 30 – 

Прокопьевск 155 543 12 0,5% 10 0,5 

Сызрань 139 835 15 0,5% 6 0,4 

Тольятти 565 436 17 0,5% 20 0,8 

Новомосковск 117 131 12 0,5% 15 1 

Димитровград 101 007 15 0,5% 5 0,25 

 

 
Что касается «потолков» избирательных фондов, то здесь также пестрая картина. В 

пересчете на одного избирателя они варьируются для партий от 7,43 руб. в Екатеринбурге до 
133 руб. в Волжском, а для кандидатов – от 16 руб. в Архангельске до 165 руб. в Новгороде. 
При этом в 8 случаев пересчитанные на одного избирателя «потолки» выше для кандидатов, 
чем для партий. В Якутске, Белгороде и Сызрани они равны, а в Красноярске, Волгограде, 
Прокопьевске, Тольятти, Новомосковске и Димитровграде «потолок» у партий выше. 

 
7. Предложения и рекомендации   
С учетом изложенного представляется целесообразным предложить ряд мер, которые бы 

позволили устранить ряд имеющихся в законодательстве и правоприменении проблем и 
противоречий: 

1. Коллизия, связанная с противоречием между проведением  выборов глав регионов в 
единый избирательный день и сроками истечения их полномочий  ведет к необоснованно 
длительному нахождению у власти в регионах исполняющих обязанности,  что подрывает 
легитимность органов власти и ведет к дестабилизации управления, особенно в регионах со 
сложной политической и  экономической (а часто и этноконфессиональной)  ситуацией. Можно 
предположить, что именно это обстоятельство длительной паузы принятия окончательного 
юридического решения об избрании главы регионах является фактором, провоцирующим 
политическую нестабильность в Дагестане и Ингушетии.  

Было бы целесообразным отказаться от обязательного совмещения выборов глав регионов 
с единым избирательным днем, или, как минимум, восстановить два единых избирательных 
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дня. Кроме того, в условиях отмены в ряде регионов выборов глав регионов населением вообще 
нет смысла привязки установленных законом процедур по выбору главы региона к единому 
избирательному дню, так как речь не идет о процедурах, в которых принимают участие 
избирательные комиссии. Возникает определенная двусмысленность между указанными в 
законе в этом случае сроками выдвижения кандидатов и указанием на наличие единого 
избирательного дня. Напоминаем о предложении, которое ранее высказывал Комитет 
гражданских инициатив о  том, чтобы в регионах со сложным этническим составом 
реализовывать не систему фактических назначений, а развивать коллегиальные органы власти, 
включая возможные схемы ротации, что стимулировало бы развитие традиций 
самоорганизации сообществ, достижения согласия и компромисса, исключая произвол 
представителей победивших элитных групп в отношении групп проигравших. 

2. Ввести четкие и единообразные механизмы выборов членов Совета Федерации 
населением, с возможностью формальной отчетности членов Совета Федерации перед 
исполнительным или представительным органом власти субъекта Федерации (максимум – 
внесение изменений в Конституцию, прямо гарантирующих прямые выборов членов Совета 
Федерации населением). 

3. Законодательно закрепить запрет на использование нарушающих пропорциональность 
методов распределения мандатов между партийными списками.  

4. Увеличить минимальное число депутатов региональных парламентов для крупных 
регионов (с числом избирателей более 2 миллионов), отменив его верхние пределы: реальная 
необходимая численность депутатов в регионах часто связана с реальным размещением 
населения и возможностью образования разумных по размерам избирательных округов; в ряде 
национальных регионов есть очевидная потребность возможности формировать избирательный 
округ в местах компактного проживания определенного этноса, что часто оказывается 
невозможным при искусственном занижении численности депутатов законодательного органа 
региона исходя из выбранных по непонятным критериям численных параметров.  

5. Необходимо качественно пересмотреть систему т.н. «муниципального фильтра»: как 
минимум его существенное снижение и смягчение, как максимум полную отмену и замену 
регистрацией в зависимости от электоральных успехов партий, через сбор подписей 
избирателей и/или внесение установленного в разумных пределах избирательного залога. 

 

Обзор подготовили эксперты 
Комитета гражданских инициатив 

канд. полит. наук А.В. Кынев 
и канд. юрид. наук А.Е. Любарев 

 
 


