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ГОЛОСОВАНИЕ ПРОТИВ ВСЕХ ФЕДЕРАЛЬНЫХ 
СПИСКОВ КАНДИДАТОВ НА ВЫБОРАХ ДЕПУТАТОВ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ И ДРУГИЕ ВОПРОСЫ 
РОССИЙСКОЙ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

(к постановке проблемы)

Выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации четвертого созыва и очередные выборы Президента России уже стали историей. Они позволили выявить многие проблемные вопросы избирательного законодательства, которые имеют не только теоретическое, но и практическое значение, а их правовое разрешение представляется необходимым. 

Наиболее интересным и важным, на мой взгляд, является вопрос законодательного регулирования голосования против всех федеральных списков кандидатов на выборах депутатов Государственной Думы по федеральному избирательному округу. Если право голосовать против всех кандидатов в одномандатных округах уже давно и прочно вошло в практику многих стран (США, Великобритания и др.) и стало неотъемлемой частью мажоритарной избирательной системы, то возможность на выборах депутатов парламента голосовать против всех партийных списков является отличительной особенностью российской (а также украинской) избирательной системы. Очевидно, именно по этой причине вопросы правового статуса избирателей, голосующих против всех партийных списков, в юридической науке остаются неразработанными, что и приводит к проблемам, рассмотренным ниже. Но прежде хотелось бы особо остановиться на социальной характеристике избирателей, голосующих против всех. 

Глубоко ошибочным оказалось представление, что к этой категории граждан относятся разного рода социально и граждански неполноценные маргиналы, отвергающие саму идею выборной власти. Различные социологические исследования показывают, что «среднестатистический портрет протестного избирателя – это зрелое поколение … очень дееспособная часть избирателей. Это те люди, которые сознательно следят за избирательной системой, за деятельностью депутатов и т. д. Это… те, кто должны были бы стать средним классом. Это люди… социально активные, и в протестный электорат они попадают только в случае, когда они не видят реальной альтернативы, не видят среди кандидатов людей достойных. Поэтому протестный электорат – это более чем сознательные люди»
. Следует отметить также, что традиционно велик показатель протестного голосования в наиболее промышленно и культурно развитых регионах, городах Москве, С.-Петербурге, Новосибирске, Н. Новгороде, где значительную долю протестного электората составляет молодежь, студенты и молодые специалисты с высшим образованием
. Велика доля «противвсехников» и среди пользователей сети «Интернет»
.

Право граждан голосовать против всех федеральных списков кандидатов (партийных списков) закреплено статьей 6 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Закон об основных гарантия избирательных прав) и является неотъемлемой частью избирательных прав граждан. Предоставление избирателям возможности при голосовании выражать свое волеизъявление по вопросам формирования выборного органа государственной власти, используя различные виды голосования (голосуя не только за, но и против списков кандидатов), имеет своей целью обеспечить формирование парламента в максимальном соответствии с мнением различных групп и политических сил общества. 

Так как речь идет только о пропорциональной избирательной системе, следует отметить, что одним из преимуществ этой системы является то, что при распределении депутатских мест в парламенте между выигравшими выборы политическими партиями в основном сохраняются пропорции распределения голосов избирателей. Каждая прошедшая в парламент политическая партия получает в нем приблизительно такую же долю мест, какую составляет число ее сторонников среди общего числа голосовавших избирателей, а значит, и ее влияние на законодательный процесс не будет превышать степени оказанной ей общественной поддержки.

Признание народа единственным источником власти и носителем суверенитета (статья 3 Конституции РФ) позволяет избирателям выражать свою волю любым из юридически возможных видов голосования в соответствии с установленными федеральным законодателем процедурами, чтобы при этом исключалась возможность искажения существа волеизъявления избирателей. Каждый допускаемый законом вид волеизъявления граждан при непосредственной демократии имеет собственное предназначение в системе народовластия, и реализация одного из них не должна препятствовать осуществлению других. 

Как указал Конституционный Суд РФ, волеизъявление избирателей, выраженное в форме голосования «против всех», означает в условиях свободных выборов не безразличное, а негативное отношение избирателей ко всем зарегистрированным и внесенным в избирательный бюллетень по данному избирательному округу кандидатам. Его конституционно-правовой смысл заключается в том, что таким кандидатам отказывается в праве представлять народ в выборных органах публичной власти (пункт 3 Постановления Конституционного Суда РФ от 10.06.1998 г. № 17-П)
. Следовательно, при выборах в федеральном избирательном округе конституционно-правовой смысл голосования против всех федеральных списков кандидатов заключается в том, что всем внесенным в избирательный бюллетень политическим партиям и избирательным блокам отказывается в праве представлять народ в Государственной Думе. Иными словами, волеизъявление избирателей, голосующих против всех федеральных списков кандидатов, как признаются сами избиратели, по существу, направлено на недопущение к распределению депутатских мандатов кандидатов от тех политических организаций, лидеры и программные установки которых не вызывают доверия и не соответствуют интересам данной части избирателей.

В каких же правовых условиях находятся голосующие против всех партийных списков избиратели? Безусловно, на них распространяются основополагающие принципы избирательного права, а именно: принципы равного избирательного права, добровольных выборов и свободы голосования. Содержание этих принципов подробно раскрыто в многочисленных работах ученых-правоведов, в научных и учебных изданиях. Тем не менее для целей статьи считаю необходимым кратко повторить их основные положения. 

Основанный на принципе равенства граждан перед законом как общей для всех нормой (равным масштабом), определяющей свободу личности, независимо от национальности, имущественного и должностного положения, политических или религиозных убеждений, принадлежности к общественным объединениям и других обстоятельств, принцип равного избирательного права означает участие избирателей в выборах на равных основаниях. Он означает одинаковый подход к решению вопроса о правах и свободах всех граждан и касается как материально-правовых, так и процессуальных норм избирательного законодательства, которые должны применяться одинаково в отношении всего круга избирателей. 

Вместе с тем голосование является выражением волеизъявления граждан относительно формирования выборного органа государственной власти, и, как всякое волеизъявление, оно направлено на достижение практического результата, реального исполнения воли избирателей. Поэтому принцип равного избирательного права не исчерпывается предоставлением избирателям равного количества голосов и беспрепятственного доступа на избирательные участки. Принцип равного избирательного права заключается и в том, что голоса избирателей имеют равную силу. Как сказано в пункте 1 статьи 3 Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах – участниках СНГ (Кишинев, 7.10.2002 г.), голос каждого гражданина имеет такой же вес, как и голоса других избирателей, «при этом на вес голоса (голосов) избирателя не должна влиять применяемая в государстве избирательная система». Указанная Конвенция ратифицирована Российской Федерацией Федеральным законом от 2.07.2003 г. № 89-ФЗ и вступила в силу с 11 ноября 2003 года. 

Равное избирательное право должно обеспечиваться предоставлением избирателям равных юридических условий и возможностей для формирования выборных органов государственной власти, для влияния на конечный результат выборов без всякой дискриминации избирательных прав всех граждан. Избирателям в ходе выборов должен быть обеспечен равный учет их свободного волеизъявления, выраженного в допустимом законом виде голосования. Созданием равных правовых условий для всех участников избирательного процесса, в первую очередь для избирателей, достигается соблюдение справедливости выборов и легитимности государственной власти.
Закрепленное в статье 32 Конституции право граждан участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и быть избранными в органы государственной власти заключает в себе возможность принимать решение о формировании выборных органов государственной власти. Формирование выборного органа государственной власти, собственно, и является целью, главным вопросом выборов. При этом в настоящей статье под формированием понимается определение персонального и фактического численного состава выборного органа государственной власти, в частности Государственной Думы, каждого очередного созыва. Особо подчеркиваю: определение фактического численного состава. Конституция определяет лишь номинальное число депутатских мест (450), сколько из них будет занято в результате очередных выборов – решать избирателям, коллективное волеизъявление которых может и не привести к избранию кого-либо из кандидатов. Такой подход подтвержден в Постановлении Конституционного Суда РФ от 12.04.1995 г. № 2-П. 

Посмотрим теперь, как вопрос формирования Государственной Думы в части распределения депутатских мандатов по пропорциональной избирательной системе разрешается российским законом. Распределение депутатских мандатов по федеральному избирательному округу проводится с использованием методики пропорционального распределения депутатских мандатов, предусмотренной в пунктах 1 – 3 и 9 статьи 86 Федерального закона от 20.12.2002 г. № 175-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (далее – Закон о выборах депутатов Госдумы). Сумма голосов избирателей, поданных по федеральному избирательному округу за федеральные списки кандидатов, набравшие 7 и более процентов голосов
, делится на 225 – число депутатских мандатов, распределяемых по федеральному избирательному округу. В результате этой операции получается так называемое первое избирательное частное, которое используется в процессе дальнейшего распределения мандатов между списками кандидатов. Число голосов, полученных каждым федеральным списком кандидатов, допущенных к распределению депутатских мандатов, делится на первое избирательное частное. Целая часть числа, полученного в результате такого деления, есть число депутатских мандатов, которые получает данный список кандидатов в результате первичного распределения мандатов. Если после этих действий остаются нераспределенные депутатские мандаты, производится их вторичное распределение. Нераспределенные депутатские мандаты передаются тем федеральным спискам кандидатов, которые имеют наибольшие дробные части, полученные в результате первичного деления. Если же и после этого возникает необходимость дополнительно распределить один и более депутатских мандатов среди всех федеральных списков кандидатов, их распределение между федеральными списками кандидатов производится с использованием методики дополнительного распределения депутатских мандатов. При этом вначале мандаты передаются федеральным спискам кандидатов, не получившим депутатских мандатов при распределении их в соответствии со значениями дробных частей, а затем производится передача их в соответствии с коэффициентами дополнительного распределения депутатских мандатов для каждого из федеральных списков кандидатов, вычисляемых путем деления общего числа депутатских мандатов, уже полученных соответствующим федеральным списком кандидатов, на число полученных им же голосов избирателей. 
Как видно, согласно этой методике при определении «первого избирательного частного» не учитываются, т. е. не прибавляются к голосам избирателей, поданным за партийные списки, голоса, поданные против всех федеральных списков кандидатов, независимо от того, соответствует ли количество таких голосов квоте в семь и более процентов. Таким образом, при формировании (определении персонального и фактического численного состава) Государственной Думы в части распределения депутатских мандатов волеизъявление избирателей, голосующих против всех партийных списков кандидатов, если количество таких голосов превышает семипроцентный заградительный порог, не учитывается и никак не влияет на результаты распределения депутатских мандатов среди партийных списков. 

Возникает вопрос: насколько такая методика распределения депутатских мандатов соответствует ранее указанным основополагающим принципам избирательного права? Соблюдаются ли принципы равных избирательных прав граждан? Анализ норм действующего законодательства, к сожалению, не позволяет дать положительного ответа на эти вопросы.

Основанное на принципе равенства избирательных прав требование равной силы (равного веса) волеизъявления избирателей означает, что каждый из них имеет равную с другими гражданами возможность определять решение всех тех вопросов, которое требуется в процессе выборов, и, конечно, решение основного вопроса выборов – о персональном составе выборного органа власти. Голоса всех избирателей, выразивших свою волю предусмотренными законом способами, должны быть в равной степени учтены и должны найти адекватное выражение в окончательных результатах выборов. 

Казалось бы, в соответствии с принципами равенства избирательных прав граждан волеизъявление избирателей, выраженное в виде голосования против всех федеральных списков кандидатов и заключающееся в лишении указанных в списках кандидатов права представлять интересы избирателей в выборных органах власти, без искажения своего конституционно-правового значения на равных основаниях с другими голосами должно быть учтено при определении результатов выборов, в частности при распределении депутатских мандатов. Каждому избирателю, проголосовавшему против всех федеральных списков кандидатов, при условии, что количество таких голосов составит 7 и более процентов голосов избирателей, принявших участие в голосовании по федеральному избирательному округу, должен быть обеспечен равный с другими избирателями учет его волеизъявления при распределении депутатских мандатов. Однако применяемая методика пропорционального распределения депутатских мандатов по федеральному избирательному округу, не включающая количество голосов избирателей, поданных против всех федеральных списков кандидатов, в расчет «первого избирательного частного», не обеспечивает выполнение этих условий и придает волеизъявлению избирателей неравную силу. Голоса избирателей, поданные в поддержку тех или иных политических партий или избирательных блоков при соблюдении определенных условий (в частности, при превышении семипроцентного заградительного порога), обязательно учитываются при пропорциональном распределении депутатских мандатов по федеральному избирательному округу. Голоса, поданные против всех списков кандидатов, на пропорции распределения депутатских мандатов не влияют, а лишь затрудняют преодоление заградительного порога политическим партиям и избирательным блокам, участвующим в выборах. 

При голосовании по федеральному избирательному округу избиратели, которые отказывают в доверии кандидатам, принадлежащим к политическим партиям, в отличие от других избирателей, не имеют возможности непосредственно определять персональный состав парламента. Сторонникам любой из участвующих в выборах партий достаточно для реального участия в процессе формирования парламента набрать 7% голосов избирателей; голоса же, поданные против всех федеральных списков кандидатов, не учитываются при формировании депутатского корпуса, даже если их количество составит 49%.

Это дает дополнительные преимущества избирателям, по своим убеждениям или по иным причинам поддерживающим участвующие в выборах политические партии. Их представительство в парламенте формируется без учета воли и интересов той части избирателей, которая не удовлетворена деятельностью данных политических партий и их кандидатов. Если количество голосов, поданных против всех списков кандидатов, превысит количество голосов, поданных за какой-либо партийный список, преодолевший заградительный порог, депутатские мандаты будут предоставлены указанным в таком списке кандидатам, невзирая на протестное волеизъявление большей части избирателей. Использование данной методики пропорционального распределения депутатских мандатов, исключающей голоса избирателей, поданные против всех партийных списков, из подсчета «первого избирательного частного», не позволяет обеспечить при формировании парламента сохранение пропорций распределения депутатских мандатов фактическому распределению голосов избирателей, составляющих многочисленные (более 7%) группы избирателей. 

Проиллюстрируем сказанное примером. Предположим, что в голосовании приняли участие 60 миллионов избирателей. Допустим, что голоса распределились так, как указано в приведенной таблице. В соответствии с применяемой методикой пропорционального распределения депутатских мандатов места в Госдуме будут распределены следующим образом:

Таблица № 1

	
	Число голосов
	Количество депутатских мандатов, получаемых партиями

	
	чел.
	%
	мандаты
	% от 225 депутатских мандатов, распределяемых по пропорциональной системе 

	Партия 1
	9 000 000
	15
	66
	29,33

	Партия 2
	7 200 000
	12
	53
	23,56

	Партия 3
	5 400 000
	9
	40
	17,78

	Партия 4
	4 800 000
	8
	35
	15,56

	Партия 5
	4 200 000
	7
	31
	13,78

	Партия 6
	4 170 000
	6,95
	0
	0

	Против всех
	24 630 000
	41,05
	0
	0

	Недействит. бюллетени
	600 000
	1
	–
	–


Первое избирательное частное = 136000.

Как видно, каждая партия, преодолевшая заградительный порог, увеличила долю своего представительства в парламенте почти в два раза. Лишь голоса противников участвующих в выборах партий, составляющих почти половину избирателей, никак не учтены при распределении депутатских мест. 

Это означает, что часть депутатских мандатов распределяется в пользу партийных списков не за счет поданных в их поддержку голосов избирателей, а в результате игнорирования голосов другой части избирателей, вопреки воле этих избирателей и фактически за счет их голосов, поданных против всех партий и избирательных блоков. В результате получаем парламент, сформированный диспропорционально фактическому распределению в обществе политических предпочтений. Такое положение не соответствует смыслу пропорционального народного представительства, задачам и целям избирательной системы. Создается впечатление, что «важно не как голосуют, а как считают».

Помимо того, чтобы затруднить партийным спискам преодоление заградительного порога, избиратели, голосующие против всех списков, все-таки могут косвенно влиять на конечный результат выборов. Если количество голосов, поданных против всех федеральных списков, составит 50 или более процентов избирателей, принявших участие в голосовании по федеральному избирательному округу, и в результате этого на распределение депутатских мандатов смогут претендовать партии и избирательные блоки, получившие в совокупности 50 или менее процентов голосов избирателей, выборы по федеральному избирательному округу должны быть признаны несостоявшимися на основании пп. 3 п. 11 ст. 84 Закона о выборах депутатов Госдумы
. Таким образом, чтобы волеизъявление избирателей, в силу своих убеждений голосующих против всех федеральных списков, хоть каким-то образом повлияло на результаты выборов, голоса этих избирателей должны составить число, в несколько раз (на выборах 7 декабря 2003 года в 10 раз) большее, чем число голосов, поданных в поддержку каких-либо политических партий и избирательных блоков. Это означает, что голосам избирателей, в силу своих убеждений или по иным причинам поддерживающих участвующие в выборах политические партии, придается в несколько раз больший вес, чем голосам избирателей, отказывающим этим партиям в праве представлять народ в выборных органах власти. Это не соответствует смыслу равного избирательного права, заложенному в указанной Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах – участниках СНГ (Кишинев, 7.10.2002 г.). Конституция РФ также не содержит положений, на основании которых голоса избирателей, поддерживающих те или иные политические партии и избирательные блоки, имели бы преимущественную силу перед волеизъявлением других избирателей, по своим убеждениям выступающих противниками этих самых политических партий или избирательных блоков.

Участвуя в выборах на таких условиях, избиратели находятся в неравном положении по отношению к избирательному закону и друг к другу. На выборах депутатов Государственной Думы граждане, голосующие против всех федеральных списков кандидатов, участвуют в разрешении только одного вопроса избирательной кампании – определения кворума выборов. Остальные вопросы формирования выборного органа власти разрешаются без их участия. Значение волеизъявления миллионов избирателей, проголосовавших против всех партийных списков, даже если количество таких голосов превышает семипроцентный заградительный порог, сводится к выполнению роли неких статистических данных. Это не соответствует ни требованиям избирательного законодательства, имеющего своей целью формирование выборного органа власти в соответствии с действительным волеизъявлением максимального числа граждан, ни смыслу данного вида голосования.

Причины неравенства правовых условий участия в выборах для сторонников и противников участвующих в выборах политических партий и избирательных блоков связаны с тем, что право голосовать тем или иным способом можно считать полноценным только при условии, что избирательный закон определяет способ практического исполнения волеизъявления избирателей для каждого юридически возможного вида голосования. 

Выборы являются высшим непосредственным выражением власти народа (часть 3 статьи 3 Конституции РФ), в силу чего любое предусмотренное избирательным законодательством и выраженное в установленной законом форме волеизъявление избирателей должно быть обязательным для исполнения. При установлении результатов выборов коллективная воля всех групп избирателей должна быть на равных основаниях обязательно не только учтена, но и исполнена определенным законом способом. Как уже было сказано, голосование, как всякое волеизъявление, направлено на достижение практического результата, реального воплощения воли избирателей в разрешении всех вопросов избирательной кампании. Вряд ли кто-то участвует в выборах, только чтобы наследить на избирательном участке и выбросить ненужный ему бюллетень в ящик для голосования. Каждый избиратель, участвуя в голосовании, желает добиться практического результата, увидеть исполнение своей воли.

Способ практического исполнения воли граждан должен соответствовать правовому смыслу голосования (волеизъявления) избирателей. 

Закон о выборах депутатов Госдумы не предусматривает адекватного способа исполнения непосредственно выраженной воли избирателей, голосующих против всех федеральных списков кандидатов. Закон не обеспечивает исполнение их воли. Вопреки принципу обязательного исполнения решений избирателей, данная методика пропорционального распределения депутатских мандатов позволяет игнорировать волеизъявление избирателей, голосующих против всех партийных списков. Причем игнорируется воля избирателей именно при разрешении главного вопроса выборов – вопроса о результатах выборов, о распределении депутатских мандатов. Таким образом, граждане, посредством голосования против всех федеральных списков кандидатов выразившие недоверие партийным кандидатам, практически лишаются права в соответствии со своим решением формировать представительный орган государственной власти, т. е. лишаются права голоса, права на участие в управлении делами государства, гарантированного Конституцией. 

Волеизъявление избирателей, посредством голосования против всех партийных списков выразивших недоверие кандидатам в народные депутаты, должно быть учтено не только при определении кворума выборов, но и на равных основаниях с голосами других избирателей должно быть учтено в установлении и других результатов выборов, а именно при пропорциональном распределении депутатских мандатов. Если число голосов избирателей, поданных против всех федеральных списков кандидатов, превысит заградительный порог, данное волеизъявление граждан на основе баланса и пропорционального сочетания с волеизъявлением других избирателей должно быть учтено в определении персонального состава Государственной Думы. Не только учтено, но и исполнено способом, соответствующим их воле.

Отсутствие адекватного способа практического исполнения воли избирателей вступает в конфликт и с принципом свободы голосования.

Принцип добровольных выборов и свободы голосования означает, что никто не вправе принуждать гражданина Российской Федерации к участию или неучастию в выборах, а также препятствовать его свободному волеизъявлению. Свобода выборов заключается в том, что избиратели обладают полной возможностью по собственной воле, без всякого принуждения, в том числе со стороны государства, участвовать в избирательной кампании и выборах, голосовать за или против кандидатов. Никто не вправе ограничивать допустимые законом действия и суждения граждан. Каждому избирателю должна быть обеспечена возможность голосовать в соответствии со своим личным внутренним убеждением и политическими взглядами. Навязывать гражданам какой-либо выбор, не соответствующий их внутренним убеждениям, недопустимо.

Однако, несмотря на то, что закон предоставляет гражданам право выразить недоверие участвующим в выборах политическим партиям и избирательным блокам, реализация гражданами этого права на результат выборов почти не влияет. Представительство в парламенте партий, не вызывающих доверия у избирателей, не сокращается. Такое положение вынуждает многих, вопреки своему внутреннему убеждению, отдавать голоса в пользу тех или иных политических партий и избирательных блоков либо отказываться от участия в выборах
. Можно ли считать, что эти избиратели свободны в своем выборе? Им фактически навязывается выбор из двух зол – не участвовать в голосовании или голосовать за какую-либо партию, не вызывающую доверия. Причем неизвестно, какой из этих вариантов хуже. В глазах избирателей дискредитируется сама идея демократических выборов.

Проведение выборов на указанных условиях вряд ли позволяет выявить действительную волю избирателей при формировании Государственной Думы. Изменение законодательного подхода к голосованию против всех партийных списков становится объективно необходимым. И если не изменить сложившееся распределение депутатских мандатов, то, если количество голосов, поданных против всех федеральных списков кандидатов, когда-нибудь превысит заградительный порог, необходимо будет признать, что законодательную власть в России осуществляет орган, сформированный не только без учета, но и вопреки прямому волеизъявлению многочисленной части общества.
Высказанные замечания в адрес российской избирательной системы не являются чем-то новым. Данная тема поднималась еще при выборах Государственной Думы прежнего состава в статье Е. Бачеевой и А. Юрина «Выборы в России. Честные и справедливые?» (См.: Правозащитник. 1999. № 4)
. К сожалению, каких-либо предложений о совершенствовании избирательного законодательства авторы указанной статьи не вносили. 

В каком же виде следует учитывать и исполнять волю избирателей, голосующих против всех партийных списков? Отрицая существующий порядок пропорционального распределения депутатских мандатов, автор должен предложить что-то взамен. Только такая критика может быть конструктивной. Анализ действующего законодательства позволяет прийти к неожиданному ответу. Дело в том, что полное укомплектование всех 450 депутатских мест в Государственной Думе вовсе не обязательно. Закон допускает возможность оставлять депутатские мандаты вакантными. Например, это возможно в случае, если число кандидатов в каком-либо партийном списке будет менее числа причитающихся на долю этого списка депутатских мандатов (п. 11 ст. 86 Закона о выборах депутатов Госдумы).

Закон о выборах депутатов Госдумы ограничивает максимальное число внесенных в партийные списки кандидатов, коих не может быть более 270 (п. 10 ст. 40). В то же время Закон не содержит требований к их минимальному количеству. Систематическое толкование норм Закона о выборах депутатов Госдумы позволяет заключить, что федеральный список может состоять из 10 кандидатов! Пусть их будет даже 20 или 50. А если этот список получит на выборах 40 % голосов избирателей, то на его долю будет причитаться не менее 90 депутатских мест. Конечно, все указанные в таком списке кандидаты свои мандаты получат, а вот остальные, выпавшие на долю этого списка депутатские места останутся незанятыми. 

Следует ли считать отсутствие ограничений минимального числа кандидатов в федеральном списке ошибкой законодателя? Пожалуй. И это лишь одна, и не самая существенная, из его ошибок. Но сам принцип, позволяющий сохранять депутатские мандаты вакантными, служит тому, чтобы доля парламентского представительства, причитающаяся одной части избирателей, не была занята кандидатами из других партий или избирательных блоков, за которые данные избиратели не голосовали. Ведь и сами избиратели не согласятся с тем, чтобы депутатские места, завоеванные их партией, были бы заняты представителями других политических сил. 

Обращаю внимание, что и в этом случае комплектование Государственной Думы поставлено в зависимость от волеизъявления одной части граждан – сторонников участвующих в выборах политических партий и блоков. Закон не допускает возможности оставлять депутатские мандаты вакантными для другой части избирателей, являющихся противниками этих политических партий. Такое положение также весьма спорно с точки зрения принципа равенства избирательных прав граждан, требующего, чтобы всем избирателям были предоставлены равные возможности при формировании выборного органа государственной власти.

Голосование за каких-либо кандидатов (списки кандидатов) выражает доверие избирателей данным кандидатам, политическим партиям или избирательным блокам; этим партиям предоставляется право представлять интересы избирателей в выборных органах власти. Волеизъявление избирателей воплощается в предоставлении этим кандидатам (спискам кандидатов) депутатских мандатов. Кандидаты, при голосовании не получившие необходимого количества голосов в свою поддержку и, таким образом, не имеющие необходимой степени доверия избирателей, не считаются избранными. Им не предоставляются депутатские мандаты. Подобным способом исполняется решение избирателей, отказывающих данным кандидатам (спискам кандидатов) в доверии. 

Голосование против всех кандидатов (против всех списков кандидатов) выражает прямой отказ избирателей в доверии данным кандидатам, политическим партиям или избирательным блокам. Следовательно, единственно возможным способом практического исполнения воли избирателей, голосующих против всех кандидатов (списков кандидатов), может и должно быть непредоставление депутатских мандатов таким кандидатам (спискам кандидатов). Именно на это и направлено непосредственное волеизъявление избирателей, голосующих против всех федеральных списков. 

Исходя из законодательного закрепления возможности оставлять депутатские мандаты вакантными способом практического исполнения воли избирателей, отказывающих кандидатам (спискам кандидатов) в праве представлять их интересы в выборных органах публичной власти, следует признать сохранение соответствующей части депутатских мандатов вакантными. Волеизъявление избирателей, проголосовавших против всех федеральных списков кандидатов, при выборах Государственной Думы может и должно быть воплощено в такой форме. 

Если число голосов, поданных против всех федеральных списков кандидатов, превысит заградительный порог, то при определении «первого избирательного частного» эти голоса должны быть суммированы с голосами, поданными за федеральные списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов. Полученное таким образом число голосов избирателей следует для определения «первого избирательного частного» делить на 225 – число депутатских мандатов, распределяемых по федеральному избирательному округу. Далее число голосов избирателей, полученных каждым списком кандидатов, допущенным к распределению депутатских мандатов, и число голосов, поданных против всех федеральных списков, следует делить на «первое избирательное частное». Целая часть числа, полученного в результате деления количества голосов, поданных против всех списков кандидатов, на первое избирательное частное, есть обязательное число депутатских мандатов, которые следует оставлять вакантными до следующих выборов. Дробный остаток этого числа должен быть учтен при распределении депутатских мандатов, остающихся вакантными, помимо обязательного числа вакантных мандатов, на равных основаниях с дробными остатками, полученными партийными списками в результате первичного деления. Количество голосов, поданных против всех федеральных списков кандидатов, также должно быть учтено и при возможном последующем распределении депутатских мандатов в соответствии с коэффициентами дополнительного распределения депутатских мандатов, как это предусмотрено в п. 9 ст. 86 Закона о выборах депутатов Госдумы для федеральных списков кандидатов.
Такое решение обеспечивает соблюдение принципа равноправия граждан и их участие в управлении делами государства. Оно также представляется наиболее соответствующим принципам народовластия. Результаты выборов есть итог реализации индивидуальных избирательных прав множества избирателей. На формирование высшего представительного органа государственной власти должно оказывать влияние волеизъявление всех избирателей, тем более составляющих многочисленные группы общества. Выборы депутатов Государственной Думы должны не только отражать степень доверия общества к действующим политическим партиям и избирательным блокам, но и наделять представительный орган полномочиями, соответствующими имеющемуся уровню общественного доверия. Решение наиболее важных конституционных вопросов, требующих квалифицированного большинства голосов народных депутатов, будет напрямую зависеть от степени доверия действующим политическим силам со стороны общества. 

Посмотрим, как распределились бы депутатские мандаты между партиями в уже рассмотренном примере, если использовать предложенную методику.

Таблица № 2

	
	Число голосов
	Количество депутатских мандатов, получаемых партиями

	
	чел.
	%
	мандаты
	% от 225 депутатских мандатов, распределяемых по пропорциональной системе 

	Партия 1
	9 000 000
	15
	37
	16,44

	Партия 2
	7 200 000
	12
	29
	12,89

	Партия 3
	5 400 000
	9
	22
	9,78

	Партия 4
	4 800 000
	8
	20
	8,89

	Партия 5
	4 200 000
	7
	17
	7,56

	Партия 6
	4 170 000
	6,95
	0
	0

	Против всех
	24 630 000
	41,05
	100
	44,44

	Недействит. бюллетени
	600 000
	1
	–
	–


Первое избирательное частное = 245466,666667.

Как видно, в этом случае при формировании парламента в большей степени сохраняется пропорция фактического распределения политических симпатий, сложившаяся в обществе. И парламент от этого не становится неработоспособным. С учетом депутатов, избранных по одномандатным округам, общее число избранных депутатов превысит половину предусмотренного Конституцией количества депутатских мест, и кворум для законотворческой работы будет обеспечен. А вот для принятия конституционных законов, одобрение которых требует не менее двух третей голосов (300) от общего числа депутатов (450), народным избранникам придется постараться найти взаимопонимание и выработать более компромиссный вариант законопроекта либо отказаться от принятия такого закона. Конституционная стабильность от этого только выиграет.

Все приведенные в таблицах цифровые данные условны и приведены лишь для большей наглядности. Практическая вероятность того, что к протестному голосованию склонится столь большое число избирателей, крайне мала. Но, если доля «противвсехников» когда-нибудь составит большее число голосов, чем предусмотрено заградительным порогом, предлагаемая методика позволит избежать правоприменительного тупика. Ее применение не будет противоречить позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в указанном ранее Постановлении от 12.04.1995 г. № 2-П: «…возможная неполнота состава палат Федерального Собрания не должна быть значительной, ибо в противном случае его представительный характер может быть поставлен под сомнение»
. 
Остается вопрос о международной оценке предлагаемой методики. И здесь хочется процитировать авторов уже упоминавшейся статьи: «Нельзя рассматривать принципы, разработанные международным сообществом, в качестве идеала. Необходимо исходить из особенностей развития конкретного государства, и только тогда данные стандарты будут осуществлять функции гарантов и защитников избирательных прав граждан. Легко позаимствовать чужую идею – трудно выработать свою собственную. Народ никогда не воспримет то, что ему чуждо»
. 

Голосование против всех партийных списков прижилось в России. И не только прижилось, оно востребовано значительной частью общества. Количество голосов, поданных против всех политических партий и избирательных блоков на выборах 7 декабря 2003 года (по официальным данным ЦИК, более 2,85 млн. человек), свидетельствует о том, что голосование против всех политических партий превращается в реальный фактор гражданского и политического поведения миллионов избирателей. Не обращать внимания на это явление, игнорировать волеизъявление миллионов граждан было бы неправильно. 

Действующее законодательство не позволяет разрешить имеющееся противоречие и исполнить волю этих избирателей иным способом, кроме как оставлять до следующих выборов депутатские мандаты вакантными в части, пропорциональной поданным против всех партийных списков голосам. И такое решение соответствует демократическим принципам права. Распределение депутатских мандатов с учетом «протестного» голосования позволит:

· увеличить число избирателей, принимающих участие в выборах, за счет того, что многим гражданам будет предоставлено не только декларируемое, но и практически обеспеченное право отказать в доверии действующим политическим партиям и избирательным блокам; 

· сформировать представительный орган власти с учетом мнений большего числа избирателей;

· определить подлинный, а не «дутый» вес действующих политических партий;

· перенести социально-политический протест на легальное, правовое поле, что снизит риск проведения незаконных или экстремистских акций;

· демократическими методами своевременно менять политические элиты.

При формировании высшего выборного органа государственной власти должны быть учтены интересы всех многочисленных групп избирателей. Отсутствие политических партий, выражающих интересы какой-либо из них, не должно являться предлогом для фактического лишения этих избирателей права участвовать в формировании высшего представительного органа публичной власти в соответствии со своими политическими убеждениями. Непропорционально увеличенное представительство в парламенте политических сил, обладающих финансовым или административным ресурсом для создания и рекламы политических партий, но не имеющих столь же массовой поддержки избирателей, таит в себе серьезную угрозу социальной стабильности и правопорядка. Голосование против всех есть своего рода инструмент обратной связи между властью и обществом. Предлагаемые меры позволят проявить на политическом рынке нарождающийся массовый спрос, за которым последует и появление соответствующего предложения. Напротив, лишение избирателей права голосовать против всех списков кандидатов было бы существенным ограничением избирательных прав и свобод граждан. Автору останется только сожалеть, если именно такое решение и предпочтет российский законодатель.

***

Следующий вопрос, требующий обсуждения хотя бы потому, что раз за разом его почему-то связывают с работой избирательных комиссий, – это кворум выборов, явка избирателей. 

Как известно, и Закон о выборах депутатов Госдумы, и Закон о выборах Президента различают понятия участия в выборах и участия в голосовании. Так, число избирателей, принявших участие в голосовании, определяется по числу избирательных бюллетеней установленной формы, обнаруженных в ящиках для голосования (п. 3 ст. 76 Закона о выборах Президента),то же и при выборах депутатов Государственной Думы (п. 5 ст. 83 и п. 2 ст. 84 Закона о выборах депутатов Госдумы). Однако число избирателей, принявших участие в выборах, в соответствии с пп. 1 п. 2 ст. 83 Закона о выборах депутатов Госдумы и пп. 1 п. 4 ст. 76 Закона о выборах Президента определяется как сумма следующего:

– числа избирательных бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно;

– числа избирательных бюллетеней, выданных участковой избирательной комиссией избирателям в помещении для голосования в день голосования; 

– числа избирательных бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования в день голосования.

Таким образом, для того чтобы принять участие в выборах, нужно только любым законным способом получить избирательный бюллетень. Однако этого недостаточно, чтобы числиться в принявших участие в голосовании.

Чем же вызвано такое разделение? Ведь совершенно ясно, что количество принявших участие в выборах может быть намного больше, чем число тех же избирателей, принявших участие в голосовании: кто-то может передумать в последний момент и не опускать бюллетень в ящик для голосования. Не секрет также, что за годы демократических реформ в России получило распространение безобидное, казалось бы, коллекционирование избирательных бюллетеней. 

Причины связаны в первую, если не единственную, очередь с «технологией» определения итогов и результатов выборов. Число выданных бюллетеней есть наиболее быстро определяемые данные как на отдельных избирательных участках, так и по стране в целом. И это число наиболее стабильно и почти не подвержено каким-либо изменениям. Установив число выданных избирательных бюллетеней, мы можем уже в день голосования определить, состоялись ли выборы, или явка избирателей была недостаточной. И только если выборы можно признавать состоявшимися, имеет смысл переходить к подсчету голосов и определению результатов голосования.

Итак, указанное разделение введено, чтобы облегчить работу избирательных комиссий и ускорить подведение итогов выборов. Кроме того, расширение круга принявших участие в выборах снижает риск проведения повторных выборов и соответствующих бюджетных расходов. Иного объяснения я не вижу.
Теперь обратим внимание на то, что число принявших участие в голосовании определяется по количеству как действительных бюллетеней, так и бюллетеней, которые при подсчете голосов будут признаны недействительными. 

Насколько обоснованно определение общего числа проголосовавших избирателей по количеству в том числе и недействительных бюллетеней? 

Смысл участия в выборах и голосовании состоит не в том, чтобы, получив и не использовав свой бюллетень, человек мог похвастаться им перед родственниками или друзьями. И не в том, чтобы засыпать ящик для голосования пустыми или исчерканными бюллетенями. Голосование – это, прежде всего, выражение воли граждан. Именно выраженное волеизъявление есть тот главный критерий, по которому следует определять участие или неучастие граждан в выборах и голосовании. 

Смысл всяких выборов заключается в том, чтобы избиратели в рамках установленной процедуры выразили свою волю в ясной форме в соответствии с требованиями, предъявляемыми к ним законом. К числу таких требований следует относить и условия, при которых заполненные избирательные бюллетени являются действительными. Недействительность бюллетеней как раз и связана с тем, что их заполнение не позволяет однозначно выявить волеизъявление избирателей. Недействительный бюллетень не содержит допустимого законом вида голосования граждан.

Можно ли считать проголосовавшим человека, не сумевшего соблюсти требования избирательного законодательства и выразить свою волю предусмотренным законом способом? Можно ли считать граждан, получивших избирательные бюллетени, но отказавшихся от намерения использовать их по назначению (либо изначально не имевших таких намерений), принявшими участие в выборах? Законодатель отвечает на эти вопросы положительно, но такая позиция представляется более чем противоречивой. 

Использованная законодателем концепция разделения понятий выборов и голосования допускает возникновение абсурдной ситуации, когда при 100-процентной явке избирателей может не оказаться ни одного проголосовавшего… Даже гипотетическое допущение на законодательном уровне такой ситуации говорит не в пользу действующего закона.

Какое принципиальное различие между избирателем, вовсе не явившимся на избирательный участок, и тем, который не использовал полученный избирательный бюллетень? И тот и другой своего волеизъявления не выразили, не так ли? Равно как не выразил свою волю и тот избиратель, чей бюллетень будет признан недействительным. Однако второй и третий, в отличие от первого избирателя, считаются принявшими участие в выборах, а третий – и в голосовании, и их действия оказывают влияние на итоговые результаты.

Представляется, что сделанная законодателем «жертва» в пользу упрощения процедуры подведения итогов выборов неоправданна. Исполнение воли избирателей, выразивших ее предусмотренным законом способом, поставлено в зависимость от действий граждан, не выразивших своего волеизъявления. Такое положение вряд ли способствует достижению целей демократических выборов и приводит к ущемлению интересов граждан.

Суммарные показатели участия в выборах и голосовании затрагивают интересы всех без исключения избирателей, т. к. от этого зависят итоговые результаты формирования высших представительных органов власти. И, если отдельные избиратели по каким-либо причинам не смогли соблюсти требования законодательства и ясно выразить свою волю предусмотренным законом способом, это не должно затрагивать интересы других граждан, действовавших с соблюдением установленных правил и требований. В противном случае коллективная воля граждан, соблюдающих установленную процедуру и требования к голосованию, при подсчете голосов может быть искажена в результате действий избирателей, пренебрегающих требованиями закона. 

Предъявление обязательных и одинаковых требований к участникам избирательного процесса (в частности, к избирателям) – один из основных принципов демократических выборов. Одинаковые требования должны предъявляться к избирателям и в вопросах соблюдения законных процедур и правил (в частности, правил заполнения избирательных бюллетеней). Это позволит обеспечить положение, когда при определении результатов выборов взаимное воздействие на интересы друг друга оказывали лишь те избиратели, которые сумели полностью соблюсти установленные законом правила. И результат их волеизъявления, которое обязательно должно учитываться при формировании выборных органов власти, не будет зависеть от действий граждан, не знающих требований закона либо не желающих им подчиняться и не сумевших выразить свое собственное мнение о формировании представительного органа власти. 

Красноречивым будет пример с преодолением заградительного порога при выборах депутатов Государственной Думы. Процентный показатель доли голосов, полученных тем или иным федеральным списком кандидатов, может существенно изменяться в зависимости от того, исчислять ли его от общего количества действительных и недействительных бюллетеней либо только от числа действительных. Если в первом случае заградительный порог может быть не преодолен, то при существенном сокращении общего числа проголосовавших избирателей (определяемого по количеству только действительных бюллетеней) количество голосов, полученных данным федеральным списком кандидатов, может превысить предусмотренный законом минимум и указанные в этом списке кандидаты получат право на депутатские мандаты.

Если попытаться таким образом определить итоги выборов на ранее использованном примере (см. таблицу № 1) – получим, что число избирателей, принявших участие в голосовании, составит 59 400 000 человек. При этом доля голосов, полученных шестой партией, превысит 7-процентный заградительный порог, и эта партия будет допущена к распределению депутатских мандатов, что, безусловно, отвечает интересам ее сторонников. Кроме того, в этом случае при формировании парламента в большей степени будут сохранены пропорции распределения существующих в обществе политических симпатий.

Таблица № 3 (в скобках приведены данные с учетом голосов, поданных против всех списков кандидатов, подсчитанные по предложенной выше методике)

	
	Число голосов
	Количество депутатских мандатов, 

получаемых партиями

	
	чел.
	%
	мандаты
	% от 225 депутатских мандатов, распределяемых по пропорциональной системе 

	Партия 1
	9 000 000
	15,15
	58 (34)
	 25,78 
	 (15,11)

	Партия 2
	7 200 000
	12,12
	47 (27) 
	20,89 
	 (12)

	Партия 3
	5 400 000
	9,09
	35 (21)
	15,55
	 (9,33)

	Партия 4
	4 800 000
	8,08
	31 (18)
	 13,78 
	 (8)

	Партия 5
	4 200 000
	7,07
	27 (16)
	 12 
	 (7,11)

	Партия 6
	4 170 000
	7,02
	27 (16)
	 12 
	 (7,11)

	Против всех
	24 630 000
	41,47
	0 (93)
	 0 
	 (41,33)

	Недействит. бюллетени
	600 000
	0
	–
	–


Первое избирательное частное = 154533,333333 (264000).

На основании вышесказанного представляется, что не следует разделять понятия участия в голосовании и участия в выборах. И это подтверждено международной практикой. Например, предусмотренная в Израиле процедура голосования (с использованием разноцветных бюллетеней для различных политических партий) позволяет определять участие граждан в выборах в момент опускания бюллетеней в избирательные урны
. Таким образом, число принявших участие в выборах не может быть больше числа проголосовавших.

На мой взгляд, определять кворум выборов следует по количеству только действительных бюллетеней, ибо лишь они содержат ясно выраженное волеизъявление избирателей. Если же законодатель по каким-то причинам считает необходимым отделять участие в выборах от участия в голосовании, то в этом случае возможно компромиссное решение: определять количество избирателей, принявших участие в выборах, по количеству бюллетеней (действительных и недействительных), опущенных в ящики для голосования, а число избирателей, принявших участие в голосовании (т. е. в выражении своего волеизъявления), – по количеству только действительных бюллетеней.

Предлагаемые решения позволят снизить искажение коллективной воли добросовестных избирателей.

***

И последняя проблема, на которой я хотел бы остановиться, связана с открепительными удостоверениями и касается как президентских, так и парламентских выборов.

В соответствии с п. 5 ст. 68 Федерального закона от 10.01.2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» (аналогично по п. 5 ст. 76 Закона о выборах депутатов Госдумы) избиратель, получивший открепительное удостоверение, исключается из списка избирателей на своем участке и не учитывается при подсчете числа зарегистрированных избирателей при составлении протокола участковой избирательной комиссии. Иными словами, при выдаче открепительных удостоверений списочное количество зарегистрированных избирателей сокращается. И это сокращение может не восполниться, если получившие открепительные удостоверения избиратели по каким-либо причинам (а причины могут быть самые разные, от задержки в пути до изменения первоначальных намерений избирателей под воздействием какой-либо новой информации или событий) не смогут или откажутся голосовать на других избирательных участках по месту своего временного пребывания. В то же время получившие открепительные удостоверения избиратели остаются полноправными гражданами своей страны и не лишаются права голоса. Но с точки зрения учета их, как избирателей, не существует. 

Вследствие несовпадения списочного числа избирателей с их фактическим числом становится возможным признание выборов состоявшимися, даже если участие в выборах примет менее половины граждан, обладающих избирательными правами.

Как повелось, рассмотрим пример одной из возможных ситуаций. Предположим, что первоначальное число зарегистрированных избирателей составляло 60 млн. человек, а открепительные удостоверения получили и выбыли из списков 10 млн. избирателей. Допустим, что из оставшихся пятидесяти миллионов внесенных в списки избирателей в выборах приняли участие 25 млн. человек, а из десяти миллионов открепительных удостоверений использованы избирателями только 4 миллиона.

Получим, что общее число избирателей, принявших участие в выборах, составило 29 млн. человек, что более половины внесенных на дату выборов в регистрационные списки избирателей, однако менее половины граждан, обладающих избирательными правами. Тем не менее при такой явке, в соответствии с п. 4 ст. 76 Закона о выборах Президента, нет оснований для признания выборов несостоявшимися, т. к. по формальным критериям кворум выборов имел место. Не будет оснований и для признания несостоявшимися парламентских выборов с той лишь поправкой, что для выборов Государственной Думы достаточна 25-процентная явка избирателей (пп. 1 п. 2 ст. 83 и пп. 1 п. 11 ст. 84 Закона о выборах депутатов Госдумы).
Поскольку числовые данные в приведенном примере условны, а практическая вероятность описанного развития событий невелика, на мой взгляд, следует признать существование определенной проблемы. Избрание Президента возможно при участии в выборах менее половины граждан, обладающих избирательными правами, а формирование Государственной Думы – при участии менее 25 % избирателей. Получение избирателями открепительных удостоверений, похоже, трактуется как отказ от избирательных прав (иначе сложно объяснить их исключение из списков избирателей), что, разумеется, недопустимо.

Возможно, более демократичным было бы суммирование полученных избирателями открепительных удостоверений и формирование на основе этих данных особого списка избирателей. При подведении итогов выборов из этого списка следовало бы исключать избирателей, проголосовавших по месту своего фактического пребывания согласно протоколам участковых избирательных комиссий. Остаток же полученных и неиспользованных открепительных удостоверений следовало бы прибавлять к общему числу избирателей, включенных в списки избирателей. Взять на себя выполнение этой работы могла бы ЦИК. 

Возможен и другой вариант, когда избиратели, получившие открепительные удостоверения, образуют некий дополнительный избирательный округ. Данные о числе избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям, включаются в протоколы участковых избирательных комиссий, но не учитываются при определении кворума выборов на этих участках. На основе протоколов участковых избирательных комиссий сведения об использованных открепительных удостоверениях передаются в ЦИК (или специально созданную избирательную комиссию), которая сопоставляет полученные данные с данными об общем количестве выданных открепительных удостоверений и на этой основе определяет результаты голосования по «открепительному» избирательному округу.

В любом случае предлагаемые меры позволили бы сократить «неоправданные потери» при учете избирателей.

***

В заключение приходится резюмировать, что отечественное избирательное законодательство содержит еще слишком много пробелов и ошибок, перечень которых можно продолжить. Необходимо специально отметить, что авторские предложения есть далеко не единственные возможные варианты совершенствования избирательного законодательства. Хочу выразить надежду, что настоящая статья послужит поводом для дискуссии с целью выработки наиболее оптимальных решений. 
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