Дело № 2-3217/09
22 сентября 2009 года

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Ломоносовский районный суд г. Архангельска в составе председательствующего судьи Зыкина Н.Д., при секретаре Шиховой Н.Э., с участием прокурора Коваль Д.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Юфрякова Александра Владимировича о признании незаконным решения № 15 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 14,

УСТАНОВИЛ:

Юфряков А.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконными решения № 15 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 14 (далее ОИК).

Свои требования обосновал тем, что вышеуказанным решением ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 14 по мотиву отсутствия необходимого количества представленных для регистрации достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. Решение считает незаконным в связи с тем, что избирательной комиссией необоснованно признаны недействительными 29 подписей избирателей. При этом, согласно сведениям УФМС о регистрации места жительства избирателей, указанных в подписных листах, полагает, что только 3 из подписей могут быть признаны недействительными, поскольку не совпадают указанные ими фактические адреса проживания с местом их регистрации. Остальные выводы в решении комиссии о недействительности прочих 26 подписей полагает не основанными на законе, а связаны с описками сборщиков подписей и не умаляют выраженную в подписных листах волю избирателей. Указал также на то, что описка в коде подразделения, выдавшего паспорт сборщику подписей, не является предусмотренным законом основанием для признания подписей недействительными и не влечет исключение 14 собранных в его поддержку подписей избирателей.

В судебном заседании заявитель Юфряков А.В. доводы заявления поддержал по аналогичным указанным в заявлении основаниям. Дополнительно указал на то, что допущенные при сборе подписей нарушения закона при внесении сведений в установленные формы подписных листов не более чем технические описки избирателей и сборщиков подписей, не умаляющие их волеизъявление по выдвижению его кандидатом по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов.

Представитель окружной избирательной комиссии Козырев Д.Е., действующий на основании доверенности (л.д.26), в судебном заседании с требованиями заявителя не согласились в полном объеме, полагает решение окружной избирательной комиссии № 15 от 07 сентября 2009 года законным и обоснованным. Пояснил, что Юфряковым А.В. для регистрации в качестве кандидата в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 14 представлены 29 августа 2009 года в окружную избирательную комиссию подписные листы в количестве 50 штук с 205 подписями избирателей, из которых решением избирательной комиссии 29 подписей были признаны недействительными и 2 подписи представлены избирателями дважды. Причины признания подписей недействительными указаны в ведомости проверки подписных листов, а законность основания такого признания указана в итоговом протоколе и оба указанных документа были лично получены Юфряковым А.В. 05 сентября 2009 года. Для регистрации кандидату необходимо иметь 191 достоверную и действительную подписи, которых фактически оказалось 174 подписи (205-29-2). Таким образом, количество представленных кандидатом подписей было недостаточно для регистрации. Просит в удовлетворении заявления отказать.

Заслушав пояснения сторон, исследовав письменные материалы дела, оригиналы подписных листов и адресных справок УФМС России по Архангельской области, заключение прокурора, полагавшего отказать в удовлетворении заявления, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что 07 сентября 2009 года Юфрякову А.В. решением № 15 окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 14 было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 14 (л.д.8).

В соответствии со ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума соответствующего решения.

С заявлением в суд Юфряков А.В. обратился 10 сентября 2009 года, то есть в установленные законом сроки.

Согласно ст. 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов, списков кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом.

В соответствии с п. 3 ст. 41 Закона Архангельской области от 08.11.2006 года № 268-13-03 (в ред. от 24.06.2009) «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» (далее областной закон) количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, выдвинутого в одномандатном или едином избирательном округе, составляет 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, но не менее десяти подписей.

С учетом численности избирателей одномандатного избирательного округа № 14 (9550 человек) количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, должно составлять 191 подпись.

Согласно п. 15 ст. 41 указанного областного закона количество подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, представляемых в соответствующую избирательную комиссию, может превышать установленное настоящим законом необходимое для регистрации количество подписей, но не более чем на 10 процентов.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Юфрякова А.В. им была представлена папка с подписями в количестве 50 подписных листа с 205 подписями.

Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами.

В соответствии с п.п.5 п. 6 ст. 46 областного закона, пп. "д" п. 24 ст. 38 ФЗ N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" основаниями отказа в регистрации кандидата в депутаты может быть недостаточное количество представленных для регистрации достоверных подписей избирателей или выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей избирателей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Как следует из оспариваемого решения ОИК, основанием для отказа в регистрации Юфрякова А.В. кандидатом в депутаты явилось отсутствие необходимого количества представленных для регистрации достоверных и действительных подписей избирателей (л.д.8).

В судебном заседании установлено, что 29 августа 2009 года Юфряковым А.В. в избирательную комиссию были сданы подписные листы.

В соответствии со ст. 45 областного закона соответствующая избирательная комиссия проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах.

Согласно п.п. 2, 3 данной статьи избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов соответствующей избирательной комиссии, работников ее аппарата, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, эксперты из числа специалистов территориальных органов: органов внутренних дел Российской Федерации, других государственных органов, а также специализированных учреждений и организаций, осуществляющих учет населения Российской Федерации. Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах. Проверке подлежат все подписи, собранные в поддержку выдвижения каждого кандидата, и соответствующие им данные об избирателях, поставивших подписи.

В судебном заседании установлено, что проверка подписных листов проводилась 01 сентября 2009 года созданной рабочей группой, без привлечения эксперта. Указанное обстоятельство представителем избирательной комиссии не оспаривается.

Согласно п. 12 ст. 45 областного закона по окончании проверки подписных листов по каждому кандидату составляется итоговый протокол, который подписывается руководителем рабочей группы и представляется избирательной комиссии для принятия решения. В протоколе указывается количество представленных подписей избирателей, а также количество подписей, признанных недостоверными или недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми.

Как следует из итогового протокола проверки и подсчета числа подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата Юфрякова А.В. от 01 сентября 2009 года из 205 заявленных подписей фактически было представлено 203 подписи, из которых 29 подписей признаны недействительными (недостоверными) по основаниям, предусмотренным п.п. 2,3 и 7 п.9 ст. 45 областного закона (л.д.23).

Основания признания подписей недействительными указаны в п. 9 ст. 45 областного закона, в частности это: подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности (п/п 2); подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (п/п 3); все подписи в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, и (или) об уполномоченном представителе избирательного объединения, и (или) о кандидате указаны не в полном объеме (п/п 7).

Доводы представителя окружной избирательной комиссии о том, что все 14 подписей на подписных листах № 2,3,4 являются недействительными на основании п/п 7 п.9 ст.45 Областного закона, так как не соответствует действительности наименования органа и код органа, выдавшего паспорт сборщику подписей Антипиной Д.И, судом не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.

Согласно п. 10 ст. 41 Областного закона, при сборе подписей избирателей подписной лист заверяется лицом, осуществляющим сбор подписей, которое собственноручно указывает свою фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, ставит свою подпись и дату ее внесения.

Из указанной нормы закона следует, что при указании сборщиком подписей в подписном листе наименования органа, выдавшего паспорт, кода указанного органа не требуется.

Как следует из подписных листов № 2,3,4 сборщиком подписей Антипиной Д.И. указано наименование выдавшего паспорт органа - ОДВ города Новодвинска, а в адресной справе УФМС России по Архангельской области   выдавшей   Антипиной   Д.И.   паспорт   орган   указан как

Новодвинский ГОВД, что по смысловому обозначению является идентичным и не противоречит норме п. 10 ст.41 Областного закона.

При указанных обстоятельствах суд полагает признание в решении избирательной комиссии недействительными всех 14 подписей в подписных листах № 2,3,4 по основанию несоответствия действительности сведений об органе, выдавшем паспорт сборщику подписей Антипиной Д.И., не соответствующим требованиям закона.

Вместе с тем, суд полагает правомерным признание избирательной комиссией недействительными по основаниям п/п 7 п.9 ст.45 Областного закона 4 подписей на подписном листе № 35 ввиду несоответствия указанной сборщиком подписей Капустиной Е.А. даты ее рождения 07.03.19S3 года и ее действительной даты рождения 07.03.1989 года по сведениям УФМС России по Архангельской области.

Кроме того, согласно п.7 ст.41 Областного закона, в подписном листе в обязательном порядке избирателем собственноручно или по его просьбе лицом, осуществляющим сбор подписей, указывается фамилия, имя, отчество, адрес места жительства, указанный в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина, год рождения (в возрасте 18 лет -дополнительно день и месяц рождения), серию и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт, дату внесения подписи

При этом, понятие адреса места жительства для целей избирательного права содержится в п. 5 ст. 2 ФЗ N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ", согласно которому адрес места жительства - наименование субъекта РФ, района города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

В соответствии с п.п.2 п. 9 ст. 45 областного закона если представлены подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности, то подпись признается недействительной при наличии официальной справки уполномоченного органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи.

Как видно из представленных материалов эксперт к участию в проверке подписей не привлекался, рабочая группа выборочно запросила в уполномоченном органе официальные справки, что не противоречит действующему законодательству, а именно п.6 ст. 33 ФЗ N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ", п. 14 ст. 40 Областного закона, предусматривающих право избирательной комиссии на обращение в соответствующие органы (в том числе и регистрационной службы) с представлением о проверке достоверности сведений о кандидатах, и не свидетельствует о нарушении Административного регламента исполнения Федеральной миграционной службой государственной функции по организации и ведению адресно-справочной работы.

Таким образом, в рамках избирательного права понятие места жительства включает в себя адрес по месту регистрации в органах регистрационного учета, а не адрес фактического проживания граждан в целях исключения двойного учета граждан как избирателей.

При проверке судом подписных листов оказались, что адрес регистрации в уполномоченном органе у 10 избирателей не соответствует тому, который указали данные избиратели в подписном листе, следовательно, эти сведения по основаниям п/п 2 п.9 ст.45 Областного закона не соответствуют действительности, в частности:

· 2 подписи в подписном листе № 3 (Ерпулев, Анисимова);

· 2 подписи в подписном листе № 4 (Илимурзина, Васильянова);

· 2 подписи в подписном листе № 7 (Калутин,Княжева);

· 2 подписи в подписном листе № 9 (Коновалов,Бекряшева);

· 1 подпись в подписном листе № 15 (Петухова);

· 1 подпись в подписном листе № 19 (Туева).

Кроме того, суд полагает признать не действительными по основаниям п/п 3 п.9 ст.45 Областного закона подписи 4 избирателей в подписном листе № 8 (Некрасов, Докшин,Боброва,Чернецкая,Бабкина) и 1 избирателя в подписном листе № 31 (Коновалова), ввиду неполных сведений об указанных избирателях, поскольку отсутствуют названия улиц в адресе места их жительства в г. Архангельске.

Судом также установлено, что в подписных листах за одного кандидата № 11 (избиратель Расщепкин) и № 18 (избиратель Анисимова) последние внесли свои подписи дважды, что противоречит требованиям п.7 ст.41 Областного закона и одна из указанных подписей не должны учитываться.

При таких обстоятельствах суд полагает 21 подпись избирателей (4+10+5+2) были обоснованно признаны избирательной комиссией недействительными по основаниям, предусмотренным п/п. 2,3 и 7 п. 9 ст. 45 Областного закона.

Доводы заявителя Юфрякова А.В. в судебном заседании о том, что указанные нарушения закона при оформлении подписных листов, являются не более чем описками избирателей и сборщиков подписей, как основание для признания данных подписей избирателей действительными, суд полагает не состоятельными, поскольку в силу п. 11 ст.45 Областного закона, признаются действительными только специально оговоренные при составлении подписного листа исправления и помарки, а также имеющиеся в сведениях об избирателе сокращения слов и дат.

В данном спорном случае в судебном заседании нашли подтверждение не соответствующие действительности указанные в подписных листах сведения об избирателях совсем иного рода, закрепленные с п/п 2,3 и 7 п.9 ст.45 Областного закона.

Таким образом, с учетом признанных судом не действительными 21 подписи, Юфряков А.В. имеет для регистрации в качестве кандидата в депутаты 184 подписи (205-21), что является недостаточным для его регистрации в качестве кандидата по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 14.

При таких обстоятельствах требования Юфрякова А.В. о признании незаконным решения окружной избирательной комиссии № 15 от 07 сентября 2009 года по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу,№ 14 являются не обоснованными.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198, 261 ГПК РФ,

суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Юфрякова Александра Владимировича        о признании незаконным решения окружной избирательной комиссии № 15 от 07 сентября 2009 года по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу    № 14, - отказать.

Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд через Ломоносовский районный суд г. Архангельска в течение 5 дней со дня вынесения решения в окончательной форме..

Председательствующий




Н.Д.Зыкин

