Дело №2-11                                                                         22 января 2004 года
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Каргопольский районный суд Архангельской области
в составе: председательствующего судьи Захарова Е.С.
при секретаре Половинкиной Т.А.
с участием прокурора Шевченко Ю.В.
истца Варламова А.Н.
представителя ответчика Ермакова В.Ю.
представителя третьего лица Малафеевой Т.Ф.
рассмотрел в открытом судебном заседании в г. Каргополе 22 января 2004 года гражданское дело по иску Варламова Александра Николаевича к Каргопольской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным постановления от 4 декабря 2003 года № 12/68 и возложении обязанности отменить постановление с опубликованием данного решения в газете «Каргополье»,
установил:

Варламов А.Н. обратился в суд с иском к Каргопольской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным её постановления от 4 декабря 2003 года, которым были удовлетворены заявления граждан Колпакова И.Г.. Байпшиса В.Б., Неустроевой Н.И. и Овчинниковой Т.В., признан факт нарушения кандидатом на должность главы местного самоуправления МО «Каргопольский район» Варламовым А.Н. пункта 9 статьи 48 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», выразившегося в том, что не были представлены в территориальную избирательную комиссию документы, подтверждающие согласие физических лиц на опубликование положительных высказываний о кандидате и фотографии в агитационном материале «Будущее района в твоих руках». Кроме того, материалы были направлены начальнику Каргопольского РОВД для привлечения Варламова А.Н. к ответственности по ст. 5.12 КоАП РФ и принятия мер по изъятию и пресечению распространения агитационного материала.
В обоснование своих требований Варламов А.Н. указывает на нарушение ТИК закона при вынесении постановления, а именно, что он не был уведомлен о поступлении заявлений и рассмотрены они были без его участия; до распространения агитационного материала по его просьбе материал был представлен председателю избирательной комиссии на изучение и только после получения разрешения на распространение группа поддержки начала распространять его. Положительных высказываний Овчинниковой,   Байпшиса   и  Неустроевой   в   агитационном   материале   не содержалось. Положительное высказывание Колпакова было сделано в его присутствии, и до опубликования он мог отказаться от публикации. Постановление было распространено группой поддержки кандидата на должность главы района Байпшиса В.Б. как агитационный материал, направленный против его - Варламова кандидатуры.
Истец просил признать постановление ТИК незаконным, обязать отменить его и опубликовать данное решение избирательной комиссии в районной газете. 

В судебном заседании Варламов А.Н. исковые требования поддержал в полном объеме, дополнив, что по его просьбе Герасимова Н.С. 3 декабря 2003 года обращалась в территориальную избирательную комиссию для согласования вопроса о возможности распространения агитационного материала. Вопрос был решен положительно, получено разрешение и материал стали распространять. 4 декабря 2003 года он утром звонил Ермакову и интересовался, почему изымают его агитационный материал «Будущее района в твоих руках», хотел встретиться и разобраться. Но Ермаков ответил, что комиссией уже принято решение. Издав постановление, территориальная избирательная комиссия привлекла его к административной ответственности по ст. 5.12 КоАП РФ, хотя вина его в совершении данного правонарушения не доказана. Кандидат на должность главы местного самоуправления не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут в судебном порядке административном} наказанию без согласия прокурора соответствующего уровня. Такого согласия никто не испрашивал.
Председатель Каргопольской территориальной комиссии Ермаков В.Ю. в судебном заседании иск не признал, пояснив, что к нему подходила Герасимова и принесла агитационный материал «Будущее района в твоих руках» отпечатанный в Северодвинской типографии, для обозрения. Он посмотрел материал, но поскольку Герасимова не является кандидатом на пост главы района или доверенным лицом, а также по той причине, что решения комиссии принимаются коллегиально, то он никакого официального разрешения на распространение данного материала не давал. Никаких документов вместе с материалом Герасимова не приносила. 3 декабря 2003 года от Овчинниковой Т.А., Колпакова И.Г. и Байпшиса В.Б. поступили заявления о том, что в агитационном материале «Будущее района в твоих руках» опубликованы без их согласия положительные высказывания о кандидате на должность главы местного самоуправления Варламове А.Н., а также фотография Байпшиса В.Б. также без его согласия. Комиссия поручила одному из членов - Соколову А.И. найти Варламова А.Н. и пригласить его на заседание по данному вопросу. Соколов не смог найти Варламова и заседание решили провести 4 декабря 2003 года в 10 часов, приняв дополнительно меры к извещению Варламова. Утром 4 декабря 2003 года поступило заявление от депутата областного собрания Неустроевой Н.И. о том, что в агитационном материале Варламова А.Н. помещено её высказывание без её согласия. Поскольку и вечером Варламова не нашли, то в 10 часов состоялось заседание ТИК, на котором принято постановление о признании факта нарушения Варламовым ст. 48 п.9 Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», поскольку им не были представлены в избирательную комиссию документы, подтверждающие согласие на публикацию высказываний о кандидате и фотографии Байпшиса В.Б., а материалы направлены в РОВД для привлечения Варламова А.Н. к административной ответственности. Копия решения была передана Варламову через Соколова А.И.
Представитель третьего лица - редакции газеты «Каргополье» Малафеева Т.Ф. по иску пояснила, что постановление ТИК было опубликовано на законных основаниях, поскольку не является агитационным материалом, а опубликование в прессе решений избирательных комиссий предусмотрено статьей 37 Областного закона «О выборах в органы местного самоуправления». Постановление для публикации было передано на встрече с Варламовым А.Н. 4 декабря 2003 года и опубликовано 6 декабря 2003 года. Публикация никем не оплачивалась, поскольку подобные решения публикуются бесплатно.
Свидетель Бабкина Л.Б. показала, что еще 28 ноября 2003 года на встрече с избирателями в деревне Лазаревская Каргопольского района избирателям предлагались листовки с фрагментом, опубликованным затем в газете «Будущее района в твоих руках» с изображением Байпшиса В.Б.
Свидетель Протопопова Н.Н. показала, что 3 декабря 2003 года она рано утром заходила к Ермакову В.Ю. по вопросам выборов. В это время у него в кабинете находилась Герасимова Н.С., которая принесла агитационный материал «Будущее района в твоих руках». Ермаков посмотрел исходные данные, спросил, где сам Варламов А.Н. Давал ли он разрешение на публикацию, она не слышала. Присутствовала она не на всем разговоре Ермакова и Герасимовой, так как выходила из кабинета.
Свидетель Соколов А.И. показал, что 3 декабря 2003 года ему было поручено сообщить Варламову А.Н. о том, что на 4 декабря 2003 года назначено заседание ТИК. Он выяснил, что Варламов на встрече с избирателями в деревне Кречетово, но там его не застал. Вечером он звонил домой Варламову, но дома его также не было. 4 декабря 2003 года он по поручению ТИК занес домой Варламову постановление, но самого Варламова не было, и он передал постановление через сына.
Свидетель Неустроева Н.И. показала, что в агитационном материале «Будущее района в твоих руках»: после слов «Так каким же должен быть избранник народа, чтобы люди поверили в него, и пошли на выборы?» были опубликованы такие её слова: «Это должен быть, прежде всего, порядочный человек». Далее написано, что свою порядочность и честность уже доказал, будучи главой, А.Н. Варламов. Для данной газеты она такого заявления не делала. При проведении социологического опроса 48,8% жителей района ответили, что для них будет иметь значение мнение депутата областного собрания Неустроевой. Под заметкой фамилия Креневой, с которой она поддерживает дружеские отношения. В материале нет указания на то, когда и где было ею сказано написанное.
Свидетель Овчинникова Т.В. показала, что она возглавляла предвыборный штаб кандидата на пост главы района Байпшиса В.Б. 29 ноября 2003 года ей позвонила доверенное лицо Байпшиса из Лодыгинского сельсовета и сказала, что Варламов распространяет листовку с фотографией Байпшиса на фоне разрухи. Это была одна из страниц агитационного материала «Будущее района в твоих руках», выпущенного впоследствии. 3 декабря 2003 года они увидели распространяемую газету «Будущее района в твоих руках» с фотографией Байпшиса В.Б. и обратились с заявлением в ТИК. 4 декабря 2003 года она получила копию решения ТИК и стала выяснять, как будет доведено до населения решение комиссии. Поскольку по радио данное решение доведено не было, то на встрече кандидата Варламова с избирателями в центре досуга она передала данное решение редактору газеты «Каргополье».
Выслушав стороны, показания свидетелей, рассмотрев письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора о законности постановления ТИК, суд приходит к следующему:
В соответствии со ст. 13 ГК РФ ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, не соответствующий закону или иным правовым актам и нарушающий права и охраняемые интересы граждан, может быть признан судом недействительным.
В соответствии с пунктом 11 статьи 20 Федерального Закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 04.07.2003) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение комиссии, противоречащее закону либо принятое с превышением установленной компетенции, подлежит отмене вышестоящей комиссией или судом.
По настоящему делу судом установлено, что 3 декабря 2003 года в Каргопольскую территориальную избирательную комиссию утром гражданкой Герасимовой Н.С. был представлен агитационный материал «Будущее района в твоих руках», изготовленный ОАО «Северодвинская типография» по заказу кандидата на должность главы местного самоуправления МО «Каргопольский район» Варламова Александра Николаевича.
В агитационном материале опубликованы положительные высказывания о кандидате граждан Каргопольского района: Перхиной А.С, Креневой Л.А., Шиловой Л.В., Прибытковой В.П., Колпакова И.Г., Егорова А.Н., Солдатова В.Т. и других.
На четвертой странице агитационного материалы опубликовано фото кандидата на должность главы местного самоуправления Байпшиса В.Б. (л.д.7-8).
В соответствии со ст. 48 п. 9 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» использование изображения физического лица, положительных высказываний физического лица о кандидате, об избирательном объединении, избирательном блоке в агитационных материалах кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков возможно только с письменного согласия данного физического лица. Документ, подтверждающий согласие, представляется в комиссию вместе с экземплярами агитационных материалов.
Согласно пункту 6 статьи 54 указанного Федерального закона запрещается распространение агитационных материалов с нарушением требований, установленных пунктом 9 статьи 48 настоящего Федерального закона.
Из представленных в суд документов следует, что ни от одного из граждан, чьи высказывания опубликованы, а также от Байпшиса В.Б, чье фото помещено в материале, заявлений о согласии на опубликование их отзывов и фотографий не истребовано и в ТИК не представлено. Более того, 3 декабря 2003 года от Байпшиса В.Б. и Колпакова И.Г. поступили заявления о том, что от них согласия не было получено, о том же поступило заявление от Неустроевой Н.И. на следующий день (л.д. 22-25).
4 декабря 2003 года на заседании территориальной избирательной комиссии было принято постановление № 12/68 о факте нарушения избирательного законодательства при изготовлении и распространении агитационного материала Варламовым А.Н., а также направлении материалов начальнику Каргопольского РОВД для привлечения к административной ответственности Варламова А.Н. по ст. 5.12 КоАП РФ и принятия мер по изъятию и пресечению распространения агитационного материала.
Тот факт, что в территориальную избирательную комиссию не были представлены документы, подтверждающие согласие граждан на публикацию их высказываний и фотоснимков, не оспаривается и самим Варламовым А.Н., он лишь ссылается на незнание законодательства в этой части.
Однако, незнание кандидатом на должность главы местного самоуправления избирательного законодательства, опубликованного в установленном законом порядке, не свидетельствует о том, что им требования данного законодательства не нарушены. Федеральный закон опубликован 15.06.2002 года в Парламентской и Российской газете.
Таким образом, указание в постановлении на факт нарушения избирательного законодательства соответствует установленным судом фактам.
В соответствии со ст. 20 пункт 4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» комиссии обязаны в пределах своей компетенции рассматривать поступившие к ним в период избирательной кампании, кампании референдума обращения о нарушении закона, проводить проверки по этим обращениям и давать лицам, направившим обращения, письменные ответы в пятидневный срок, но не позднее дня, предшествующего дню голосования.
При этом, если обращение указывает на нарушение закона кандидатом, этот кандидат или его уполномоченные представители должны быть незамедлительно оповещены о поступившем обращении и вправе давать объяснения по существу обращения.
При рассмотрении дела установлено, что избирательная комиссия принимала попытки оповестить Варламова А.Н. о поступивших заявлениях, о чем свидетельствуют показания Соколова А.И. Кроме того, сам по себе факт принятия решения избирательной комиссией в отсутствие кандидата не может служить основанием для признания недействительным принятого ею постановления, если оно принято в пределах компетенции и факт нарушения избирательного законодательства кандидатом установлен.
Варламов АН. указывает, что пунктом 3 постановления № 12/68 он привлечен к административной ответственности по ст. 5 12 КоАП РФ, хотя вина его в совершении правонарушения не доказана.
Суд не может согласиться с таким утверждением истца.
Пунктом 3 указанного постановления территориальная избирательная комиссия только направила материалы начальнику Каргопольского РОВД для привлечения к административной ответственности по ст.5.12 КоАП РФ, а также изъятия и пресечения незаконного распространения агитационного материала.
Данное полномочие вытекает из содержания пункта 5 статьи 20 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которому комиссии вправе, в том числе в связи с обращениями, указанными в пункте 4 настоящей статьи, обращаться с представлениями о проведении соответствующих проверок и пресечении нарушений закона в правоохранительные органы
Начальник Каргопольского РОВД в соответствии со ст. 23.3 КоАП РФ правомочен рассмотреть вопрос о привлечении к административной ответственности по данной статье КоАП РФ и принять решение, при этом указание территориальной избирательной комиссии о привлечении Варламова А.Н. к ответственности для него не является обязательным, при рассмотрении материала должен быть решен и вопрос о наличии состава административного правонарушения.
Решение о привлечении к административной ответственности (которое еще не состоялось) Варламов вправе обжаловать в порядке, установленном главой 30 КоАП РФ.
Агитационным материалом, как утверждает истец, принятое ТИК постановление не является, указаний о распространении его среди населения как агитационного материала против кандидата территориальная избирательная комиссия не давала.
Поскольку в ходе судебного рассмотрения дела установлено, что оспариваемое постановление принято в пределах компетенции территориальной избирательной комиссии, соответствует закону, прав граждан не нарушает, иск удовлетворению не подлежит.
Руководствуясь ст ст. 194-198 ГПК РФ, суд
решил:
Варламову Александру Николаевичу в иске к Каргопольской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным постановления от 4 декабря 2003 года № 12/68 и возложении обязанности отменить постановление с опубликованием данного решения в газете «Каргополье» отказать.
Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд через Каргопольский районный суд в течение 10 суток со дня вынесения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 27 января 2004 года.

Судья
Е.С.Захаров

