РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 июля 2000г. Куйбышевский районный суд Иркутской области в составе: председательствующего Кислиденко Е.А.. с участием прокурора Харюзовой Л.В., при секретаре Шуняевой Н.А., рассмотрев в открытом судебном заседание гражданское дело по жалобе Котова Валерия Николаевича на действия участковой избирательной комиссии и о признании недействительным протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования,

УСТАНОВИЛ:

Коток В.Н., будучи доверенным лицом кандидата б депутаты Законода​тельного собрания Иркутской области обратился в суд с жалобой на действия участковой избирательной комиссии N638, указав, что 25 июня 2000 года в день выборов он около 7 часов утра обладая правами наблюдателя зарегистрированного кандидата в депутаты Законодательного собрания Иркутской области по избирательному округу N1 Дворниченко В. В.,  прибыл на избирательный участок N638, находящийся в СИЗО-1 г. Иркутска,  предъявил соответствующие документы, а также разрешение на посещение учреждения, ранее подписанное начальником ГУИН Минюста РФ по Иркутской области.

В административное здание следственного изолятора его пропустили только в начале 11 часа при этом провели в помещение участковой избира​тельной комиссии. В места, где непосредственного проводило голосование он допущен не был по причине якобы отсутствующего у него специального разрешения для посещения режимных корпусов изолятора. Это не позволило ему воспользоваться правами наблюдателя, гарантированными Законом Иркутс​кой области "О выборам депутатов Законодательного собрания, т.е. нахо​диться в помещении для голосования в любой период времени, присутствовать при голосовании избирателей, наблюдать за выдачей избирательных бюллетеней, наблюдать за подсчетом избирателей и избирательных бюллетеней, вы​данных избирателям.

Поэтому он просит суд признать действия участковой избирательной ко​миссии N638 незаконными и обязать допустить его в помещение для голосо​вания на данном на данном участке.

В последующем Котов В.Н. дополнил свою жалобу, указав, что в списках участковой избирательной комиссии N638 имеются записи, сделанные каран​дашом, а в соответствии со ст.57 п.17 вышеуказанного закона использование карандашей запрещено.

Кроме того, при проведении голосования было допущено ряд нарушений. Так, при проведении голосования около каждом урны для голосования не было обеспечено присутствие двух членов избирательной комиссии с правом решающего голоса.

В соответствии с п.12 ст.57 избирательная комиссия не обеспечила наблюдателям равные возможности прибытия к месту проведения голосования.

В ходе голосования в СИЗО-1 на следственно-арестованных граждан, являющихся избирателями, оказывалось давление сотрудниками администрации учреждения.

В избирательные списки были внесены лица, в отношении которых приговор вступил в законную силу, и соответственно данные лица не имели права голосовать, но при этом в списке не были внесены лица, которые имели пра​во голосовать.

Все перечисленные выше нарушения, по мнению Котова В.Н., позволяют просить суд признать недействительным протокол участковой избирательной комиссии N638 об итогах голосования.

В судебном заседании Котов В.Н. свою жалобу поддержал в полном объ​еме настаивал на ее удовлетворении.

Председатель участковой избирательной комиссии по 638 избирательному участку Самойлов А.Г. жалобу не признал, считает ее необоснованной. Пос​кольку участковая избирательная комиссия непосредственно права Котова В.Н., как наблюдателя кандидата в депутаты Законодательного собрания не нарушила.  Разрешение на посещение режимных корпусов, где проходило голо​сование, выдает администрация следственного изолятора. Заявитель Котов В.Н. не обратился к начальнику учреждения за таким разрешением, а просто покинул избирательный участок. Вместе с тем указывает на то, что со стороны участковой избирательной комиссии не было допущено каких-либо грубых нарушений законодательства при составлении списков избирателей и их заполнении при проведении голосования, а также подсчете голосов. Следовательно не имеется оснований ставить под сомнение итоги голосования на избирательном участке N638.

Заинтересованное лицо Истомин Г.В. жалобу также не признал, пояснив что действия участковой избирательной комиссии N638 в отношении наблюдателя Котова В.Н. законны. Отсутствие у последнего разрешения, выданного начальником учреждения или руководством ГУИН по Иркутской области не позволило секретарю участковой избирательной комиссии и ее представителю проводить Котова В.Н. на режимные корпуса к местам для голосования. Он желания получить разрешение у начальника СИЗО-1 г. Иркутска не проявил. Следовательно все его доводы о нарушенных правах необоснованны.

Не состоятельны и ссылки Котова В.Н. на нарушение Закона "О выборах депутатов Законодательного собрания Иркутской области" в ходе голосования избирателями, при составлении списков и подсчете голосов. Им также не представлено каких-либо доказательств, свидетельствующих о невозможности с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей. А потому в удовлетворении его жалобы надлежит отказать.

Суд, выслушав объяснения сторон, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, считает жалобу подлежащей удовлетворению частично.

Судом установлено, что согласно удостоверению N14 Котов В.Н. является доверенным лицом Дворниченко В.В., кандидата в депутаты Законодатель​ного собрания Иркутской области третьего созыва, зарегистрированного окружной избирательной комиссией по Иркутскому избирательному округу N1. Данное удостоверение действительно до 26 июня 2000 года.

Зарегистрированная кандидатом в депутаты Дворниченко В.В. обратилась в участковую избирательную комиссию N638 с заявлением, в котором указала, что в соответствии с п.6 ст.26 Закона Иркутской области "О выборах депутатов Законодательного собрания" доверенное лицо Котов В.H. назначается наблюдателем в участковую избирательную комиссию N638.

Как явствует из вышеуказанного заявления на нем имеется резолюция начальника Главного управления исполнения наказании Минюста РФ по Иркутской области Гроника Б.Л. от 21 июля 2000 года «разрешаю».

В судебном заседании свидетель Дворниченко В.В. показала, что поставив в известность начальника ГУИН по Иркутской области и получив от него соответствующее разрешение на участие Котов В.Н. в качестве наблюдателя в день выборов в СИЗО—1,  ею это заявление было передано 22 июня 2000 начальнику учреждения ИЗ— 34/1 Шанюку В. П., который никаких дополнительных указаний и поручений не дал ни ей, ни наблюдателю Котову В.Н.

Согласно ст.26 п.4 Закона Иркутской области "О выборах депутатов Законодательного собрания" следует, что в помещении участковой избирательной комиссии, сформированной на избирательном участке, образованном в войсковой части - следственном изоляторе, изоляторе временного содержания и т.п., а также в помещение для голосования на этом избирательном участке должен быть обеспечен доступ наблюдателям. Эта норма закона Иркутской области не противоречит соответствующей статье Федерального Закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ".

В обоснование своей жалобы Котов В.Н. ссылается на то, что 25 июня 2000г. в день выборов он как наблюдатель на участке N638 не был допущен в места, где голосовали избиратели. Председатель участковой избирательной комиссии потребовал от него специальное разрешение для посещения режимных корпусов. Однако о наличии еще дополнительного разрешения помимо того, которое у него имелось, от начальника ГУИН по Иркутской области, он заранее в известность поставлен не был.

Доводы заявителя подтверждаются следующим.

Председатель участковой избирательной комиссии N638 Самойлов А. пояснил в суде, что в день выборов Котов В.Н. прибыл в следственный изолятор как наблюдатель от кандидата в депутаты Законодательного собрания, был проведен в помещение участковой избирательной комиссии, которое находится в административном здании учреждения. Последний не был допущен ад​министрацией учреждения в места для голосования, так как у него отсутс​твовало специальное разрешение на посещение режимным корпусов где нахо​дился спецконтингент, предусмотренное действующим законодательством. Он лично Котову В.Н. предложил получить такое разрешение у начальника следс​твенного изолятора. Однако наблюдатель это сделать отказался и удалился с избирательного участка. Имеющееся у Котова В.Н. заявление с революцией начальника ГУИН по Иркутской области лишь констатировало факт посещения участковой избирательной комиссии, но никак не режимные корпуса.

В соответствии со ст.24 Уголовного исполнительного кодекса РФ и ст.38 Закона РФ "Об учреждениях и органах исполняющих уголовные наказа​ния в виде лишения свободы" следует, что наблюдатель имеет право посещения режимных учреждений по специальному разрешению администрации этих учреж​дений либо вышестоящим органов.

Конкретная форма такого разрешения Федеральным законодательством не предусмотрена. Есть ссылка на порядок выдачи этого разрешения установ​ленный центральными органами управления уголовно-исполнительной системы.

Свидетель Гроник Б.Л. показал в суде, что им как начальником ГУИН по Иркутской области форма спецразрешения на посещение следственных изоляторов и колоний не разработана. Однако в силу сложившейся практики это раз​решение подразумевает под собой устное или письменное разрешение, в част​ности, начальника следственного изолятора N1 с указанием режимных объек​тов которые мог посещать Котов В.Н. как наблюдатель от депутата.

Он же своей резолюцией на заявлении Дворниченко В.В. разрешил Котову В.Н. посещение только помещения участковой избирательной комиссии N638.

Свидетель Шанюк В.П. также подтвердил в суде, что в учреждении, ко​торым он руководит, посещать режимные корпуса представители средств массовой информации и иные лица могут только с его личного разре​шения. Об этом уведомлены все службы изолятора. Такого разрешения Зотову В.Н. он не давал, поэтому он и не был допущен режимной службой в места для голосования спецконтингента.

Однако указанный свидетель не смог пояснить в суде, почему при полу​чении заявления от кандидата в депутаты Дворниченко В.В. заранее не уве​домил последнего, а также и наблюдателя Котова В.Н. о получении в день выборов еще одного дополнительного спецразрешения от него лично на посещение мест для голосования, а лишь ограничился резолюцией о поручении своим подчиненным решения этого вопроса.

В соответствии со ст.13 Закона Иркутской области "О выборам депута​тов Законодательного собрания" подготовку и проведение выборов депутатов Законодательного собрания осуществляют участковые избирательные комиссии.

Избирательные комиссии обеспечивают реализацию и защиту избиратель​ных прав, осуществляют подготовку и проведение выборов Законодательного собрания.

Следовательно, председатель участковой избирательной комиссии, зная о сложившейся практике посещения режимных корпусов, ознакомившись с заявле​нием Дворниченко В.В. о назначении Котова. В.Н., наблюдателем на избира​тельном участке N638, еще 22 июня 2000г. обязан был предупредить как Дворниченко В.В., так и Котова В.Н. о получении специального разрешения от начальника учреждения либо начальника ГУИН по Иркутской области. Одна​ко это сделано не было.

Не получив никаких дополнительных разрешений ни от администрации СИ​ЗО-1, ни от участковой избирательной комиссии N638 до дня выборов, наб​людатель Котов B.H. посчитал, что имеет все основания для "осуществления прав наблюдателя 25 июня 2000 года, предусмотренные п.8 ст.26 Закона ..."О выборах депутатов Законодательного собрания", а именно: а) знакомиться со списками избирателей; б)находиться; в помещении для голосования соответс​твующего избирательного участка в день голосования в любое время в период с момента начала работы участковой избирательной комиссии и до получения сообщения о принятии вышестоящей избирательной комиссией об итогах голосования, наблюдать за выдачей избирательных бюллетеней и т.д.

Суд не может не согласиться с доводами заявителя о том, что у него было разрешение на посещение мест для голосования.

Поскольку резолюцию руководства ГУИН по Иркутской области учреждения ИЗ-34/1 следует расценивать как специальное разрешение на проход в режимные корпуса, где голосовали избиратели, а не иначе. Так как кандидат в депутаты Дворниченко В.В. уведомила вышеуказанное руководство о намерениях наблюдателя воспользоваться своими правами в день выборов, на что получила положительный ответ.

В свою очередь именно участковая из6ирательная комиссия обязана при поступлении сведений о наличии наблюдателей разъяснить либо кандидату Дворниченко В.В., либо наблюдателю Котову В.Н. о специфике учреждения ИЗ-34/1, а не требовать в день выборов дополнительного спецразрешения для прохода к месту голосования избирателей.

Однако никаких действенных мер принято не было.

Вместе с тем, суд полагает, что участковая избирательная комиссия во главе с ее председателем проявила пассивное поведение и в день выборов. Так, наблюдатель Котов В.Н. был допущен в следственный изолятор только в 11 часу, несмотря на то, что голосование уже началось. Это обстоятельство подтвердили в суде свидетели Хороших Т.К., Твеленев Г.А. Последние так пояснили, что Котов В.Н. вместе с ними длительный период времени находился в помещении участковой избирательной комиссии, ожидая решения вопроса о допуске к месту для голосования. Но в конечном итоге наблюдатели не были допущены на режимные корпуса, что не позволило им реализовать свои права, и они удалились с участка для обжалования этих действий.

Оценивая в совокупности собранные по делу доказательства в этой части жалобы, суд приходит к выводу, что участковая избирательная комиссия 638 не обеспечила реализацию прав Котову В.Н., как наблюдателю, не позволив ему посетить места для голосования и наблюдать за ходом проведения выборов. А поэтому ее действия должны быть признаны незаконными.

По мнению суда, не могут поколебать данное решение показания свидетеля Гроника Б.Л. о том, что Котов В.Н., являясь действующим адвокатом, не мог быть допущен на режимные корпуса, как наблюдатель вообще, т.к. его стороны могло быть оказано давление в ходе голосования на своих подзащитных.

Поскольку, подписывая заявление Дворниченко В.В. о назначении Котова В.Н. наблюдателем на 638 участок, Гроник Б.Л. в силу занимаемой должности обязан был знать права наблюдателя в ходе проведения выборов. 

Более того, показания вышеуказанного свидетеля противоречат действующему законодательству РФ, т.к. отсутствует какой-либо запрет адвокату день выборов выступать в качестве наблюдателя от кандидата в депутаты.

В обоснование жалобы Котов В.Н. также указывает на то, чтобы его допустили в помещение для голосования.

Однако в судебном заседании достоверно установлено, что выборы на избирательном участке N638 состоялись. Следовательно, жалоба удовлетворению в этой части не подлежит.

Как явствует из протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования по избирательному участку N638 от 25 июня 2000 года, чис​ло избирателей, включенных в список избирателей на момент окончания голосования и обладающих активным избирательным правом составило 2956; число избирательных бюллетеней, полученных участковой избирательной комиссией – 3200; число погашенных бюллетеней - 283; число избирательных бюллетеней содержащихся в переносных секциях для голосования - О; число избирательных бюллетеней, выданных избирателям на избирательном участке в день голосования - 2917: число избирательных бюллетеней, выданных избирателям проголосовавшим вне помещения для голосования - О; число действительных избирательных бюллетеней - 2906; общее число недействительных бюллетеней - 11.

Из протокола также усматривается, что за кандидата Белобородова В.И. проголосовало 132; за Дворниченко В.В. - 683; за Истомина Г.В. – 96; за Комарова В.И. - 1662. Число голосов избирателей, поданных против всех кандидатов – 333.

В своей жалобе Котов В.Н. просит отменить указанный протокол участковой избирательной комиссии от 25 июня 2000 года, ссылаясь на то, что со стороны комиссии были допущены нарушения правил при составлении списка избирателей, был нарушен порядок голосования и подсчета голосов, а именно отсутствие наблюдателей в местах для голосования, оказывалось давление на избирателей.

В соответствии с п.3 ст.70 Закона Иркутской области "О выборах депу​татов Законодательного собрания" суд соответствующего уровня может отме​нить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на территории, избирательном округе в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдателю за их проведением), определение результатов выборов, других нарушений настоя​щего Закона, если эти действия (бездействие) не позволяют с достовер​ностью определить результаты волеизъявления избирателей.

Как пояснил в судебном заседании председатель участковой избирательной комиссии Самойлов А.Г., списки избирателей на участке готовились в течение 2-х недель до выборов. А именно, вносились дополнения и изменения по мере поступления спецконтингента. 24 июня 2000 года около каждой фамилии избирателя, который на этот день находился в СИЗО-1 . Был проставлен порядковый номер. Напротив тех лиц, которые убыли из учреждения или были освобождены, проставлялась запись простым карандашом "этап", "освобожден", то есть в списки были включены все лица, обладающие активным избирательным правом на 25 июня 2000 года.

Котов В.Н., оспаривая данные доводы, ссылался на то, что в списки избирательной комиссии N638 не были включены все лица, находящиеся в учреждении на день выборов и имеющие право голосовать. А также указывал на то, что в списки были включены избиратели, которые не имели права избиратель в силу ст.5 Закона Иркутской области…, т.к. в отношении них имелся вступивший в законную силу приговор.

Это объективно подтверждается следующим.

Так, из справки зам. начальника спецотдела ИЗ-34/1 г. Иркутска от 4 июля 2000г. усматривается, что в связи с большой загруженностью работников канцелярии и картотеки в период предстоящих выборов входящая почта на осужденных лиц не отмечалась до 23 июня 2000г. включительно. Все отметки поступающей корреспонденции начали производиться с 26 июня 2000 года.

Свидетель Шикунова Е.А. показала в суде, что за период с 21 по 24 июня включительно в учреждение поступило 35 распоряжений о вступлении приговоров в законную силу из разных судов области. Несвоевременная обработка данной информации привела к тому, что ряд лиц, которые на день выборов не имели права голоса, были включены в списки избирателей.

Показания данного свидетеля не противоречат исследованным в суде журналу учета входящей корреспонденции, спискам избирателей.

Из подготовленной справки зам. начальника спецотдела следует, что в списки избирателей были включены Мокеров И.А., Куженов А.Г, Тарабрин И.В., Пятидесятников А.Г., Голыбин С.В., не обладающие активным правом и принявшие участие в ходе голосования.

Данные факты не отрицал в судебном заседании и председатель участковой избирательной комиссии, что действительно на 25 июня 2000г. перечисленные выше граждане считались осужденными.

Нашло подтверждение в суде и то обстоятельство, что в списки избирателей были внесены лица, прибывшие в учреждение после 20 июня 2000 года.

Согласно суточным ведомостям поступления и убытия спецконтингента следует что с 16 июня по 24 июня 2000 года в среднем в день в учреждение ИЗ-34/1 поступало по 130 человек. Если учесть, что в силу загруженности картотека не вносила данные этих лиц, то прибывшие граждане не включались в списки избирателей.

Так, в частности, из справки зам. начальника спецотдела видно, что следственно-арестованная Анашкина Т.В. убыла 16.05.00г. в Усольский горсуд, обратно прибыла в учреждение ИЗ-34/1 20 июня 2000г. В связи с чем не была внесена в списки избирателей.

Из списков избирателей видно, что Анашкина Т.В. не принимала участия в голосовании.

Кроме того, установлено, что не были включены в списки избирателей Бородин, Мамоев, Сыровалеев, прибывшие в СИЗО-1 г. Иркутска из Ангарска 22 июня 2000 года, что подтверждается суточными ведомостями. Указанные лица также не принимали участия в голосовании 25 июня 2000 года.

В судебном заседании председатель участковой избирательной комиссии Самойлов А.Г. пояснил, что не исключает того, что часть спецконтингента не была включена в списки избирателей. Однако реальная возможность проголосовать в день выборов у этих лиц имелась. Более того, составлялись на отдельных корпусах дополнительные списки избирателей.

Суд не сможет согласиться с указанными доводами, поскольку достоверно установлено, что избиратели для голосования вызывались из камер по фамилии согласно имеющимся спискам. Это подтвердили в суде допрошенные в качестве свидетелей все члены участковой  избирательной комиссии, а также свидетель Гранат И.Г.

Вместе с тем, суду для обозрения участковой избирательной комиссией не были представлены дополнительные списки избирателей, составленные в день голосования.

То есть, это позволяет суду сделать вывод, что большая часть спецконтингента, прибывшая в следственный изолятор в период с 8 по 24 июня 2000г. не была включена в списки избирателей, а также не принимала участия в голосовании по причинам, от них не зависящим.

Отсутствие жалоб спецконтингента на нарушение прав избирателей, на что ссылалось заинтересованное лицо, еще не может служить подтверждением того, что не было допущено нарушений при составлении списков избирателей, а также нарушений при голосовании. В этом не смогли убедиться и наблюдатели от кандидатов в депутаты, т.к. им было отказано в наблюдении за ходом выборов.

При исследовании в судебном заседании списков избирателей судом было выявлено еще одно существенное нарушение законодательства. А именно в фамилиях более 15 избирателей имеются исправления, сделанные простым карандашом, что не позволяет определить, кто именно проголосовал. Указанные исправления существенно меняют установочные данные лица. Так, например, в списки включена Комлева Елена Владимировна (стр. 151) после исправления значится Комелева Е.В., или в списки включена Межурова Анна Николаеви 1968г.р., после исправления — Мансурова А.Н. Аналогичные исправления были допущены в отношении Милениной - Лемякиной Т.О. (стр. 124), Постникова (стр. 124), Запурдаевой - Закурдаевой (стр. 150), Кольченко - Кальченко (стр. 150), Фуктусовой - Фунтусовой (стр. 161), Научик – Науцик (стр. 161), Тимофеевой — Гимодеевой (стр. 156), Евстафьевой — Евстифеевой (стр. 156), Кучугиной — Кучергиной (стр. 156), Копытовой - Копыловой (стр. 161) Куташовой - Кутаковой (стр. 161) и др.

Если эти исправления считать за изменения в списке избирателей, то должно быть указано, когда именно и на основании чего они сделаны. Однако ни секретарь Забирова Т.Н., ни председатель участковой избирательной комиссии не смогли дать конкретных пояснений по поводу внесения исправлений - изменений в списки, кем, когда очи внесены.

Анализируя перечисленные выше нарушения правил составления списка избирателей, а также учитывая то, что наблюдатель Котов В.H. не был допущен к месту для голосования за наблюдением проведения выборов, суд приходит к выводу, что нельзя с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей на участке N638, а поэтому должен быть признан недействительным и подлежит отмене протокол участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке N638 по результат выборов депутатов Законодательного собрания Иркутской области 25 июня 2000 года.

Доводы Истомина Г.В. о том, что за представленную недостоверную информацию при составлении списков должна нести ответственность администрация учреждения ИЗ-34/1, а не участковая избирательная комиссия, суд находит несостоятельными. Поскольку судом уже отмечалось, что обеспечить реализацию и защиту избирательных прав граждан, содержащихся в СИЗО-1 г. Иркутска, обязана была именно участковая избирательная комиссия. 

Заявителем Котовым В.Н. не было представлено в суд каких-либо доказательств в подтверждение того, что в ходе проведения выборов на избирателей оказывалось давление. Поэтому суд находит данные доводы необоснованными.

Не может суд согласиться и с тем, что участковой избирательной комиссией N638 были нарушены требования п.7 ст.57 Закона Иркутской области, на что ссыпается Котов В.Н.

Так как данная норма закона устанавливает порядок голосования вне помещения для голосования. Голосование же на избирательном участке N638 проводилось в обычном порядке, в местах для голосования. Это явствует из протокола участковой избирательной комиссии, поскольку в сроке 7 не содержится сведений о том, что комиссией выдавались бюллетени избирателям, голосовавшим вне помещения для голосования.

Не нашли подтверждения м доводы жалобы о нарушении требований ст.59 п.11 Закона Иркутской области "О выборах депутатов Законодательного собрания".

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.191-197 ГПК РСФСР, суд,

РЕШИЛ:

Жалобу Котова В.Н. удовлетворить частично.

Признать незаконными действия участковой избирательной комиссии N638, нарушившей права Котова В.Н. как наблюдателя зарегистрированного кандидата в депутаты Законодательного собрания Иркутской области по избирательному округу N1 Дворниченко В.В.

Признать недействительным и отменить протокол участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке N638 по результатам выборов депутатов Законодательного собрания Иркутской области 25 июня 2000 года.

В удовлетворении остальной части жалобы отказать.

Решение может быть обжаловано в Иркутский облсуд через Куйбышевский суд в течение 10 дней с момента получения мотивированного решения.

Судья:

(подпись)

