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Решение Октябрьского районного суда Ростова-на-Дону 
от 22.04.2005 г. по заявлению Жаботинского С.В. на незаконный

 отказ окружной избирательной комиссии Октябрьского 
одномандатного избирательного округа № 20 в регистрации

 кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской 
Думы 4-го созыва

Именем Российской Федерации

22 апреля 2005 г. Октябрьский районный суд г. Ростова-на-Дону в составе: 
председательствующего судьи Величко Е.В., с участием прокурора Айдиновой 
Л.П. и секретаря Прилукиной Л.В., рассмотрев в открытом судебном заседании 
гражданское дело по заявлению Жаботинского Сергея Викторовича на незакон-
ный отказ окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного 
избирательного округа № 20 в регистрации кандидатом в депутаты Ростовской-
на-Дону городской Думы 4-го созыва 

установил:

Жаботинский С.В. обратился в суд с заявлением, где указывает на отказ ок-
ружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного 
округа № 20 зарегистрировать его кандидатом в депутаты Ростовской-на-
Дону городской Думы 4-го созыва от 18.04.2005 г., и считает отказ незакон-
ным на следующем основании: при проведении случайной выборки (жребия) 
подписей для проверки 11 апреля 2005 г. рабочей группой комиссии были нару-
шены требования п. 3 и п. 5 ст. 26 Областного закона Ростовской области «О вы-
борах депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской 
области» № 21-ЗС, так как при этом незаконно присутствовал один из кандидатов 
Грецкий Андрей Михайлович. Областной закон однозначно устанавливает, кто 
должен и кто вправе присутствовать при проведении случайной выборки под-
писей для проверки. Расширенному толкованию он не подлежит. Грецкий А.М. 
в этот список не входит, поэтому он не вправе был присутствовать. Поскольку 
были нарушены требования Областного закона в части проведения случайной 
выборки подписей для проверки, то проведение выборки подписей для провер-
ки было незаконным, и поэтому результаты проверки не могут служить осно-
ванием для отказа в регистрации кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону 
городской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избира-
тельному округу № 20. Кроме того, незаконно признаны недействительными 28 
подписей, так как из них 15 подписей лиц (подписные листы № 20, 31, 54), ко-
торые (несмотря на адресные справки, в которых говорится, что «не значится» 
по адресу, указанному в подписном листе) проходят военную службу солдатами 
по призыву. Незаконным является признание недействительными 3 подписей в 
подписном листе № 84, так как в протоколе не говорится, какие сведения не ука-
заны. Заявитель считает, что недействительными являются только 10 подписей, 
что составляет 11% подписей, поэтому ему незаконно отказано в регистрации 
кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созы-
ва. 

В связи с этим Жаботинский С.В. просит признать незаконным отказ ок-
ружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного 
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округа № 20 в регистрации его кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону го-
родской Думы 4-го созыва от 18 апреля 2005 г. и зарегистрировать его канди-
датом в депутаты. В судебном заседании Жаботинский С.В. поддержал доводы 
заявления и просил удовлетворить заявление.

Представители окружной избирательной комиссии Октябрьского одноман-
датного избирательного округа № 20 в судебном заседании доводы заявления 
не признали и просили в удовлетворении заявления Жаботинскому С.В. отка-
зать. 

Выслушав обе стороны, а также заключение прокурора, полагавшего, что 
в удовлетворении заявления следует отказать, изучив представленные доказа-
тельства, суд считает, что заявление подлежит отклонению.

Жаботинский С.В. просит признать незаконным отказ окружной избира-
тельной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 20 
в регистрации кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы 4-го 
созыва от 18 апреля 2005 г. в связи с тем, что был нарушен порядок проведения 
случайной выборки подписей для проверки, так как при проведении случайной 
выборки присутствовал кандидат в депутаты, который не входит в число лиц, 
которые должны и которые вправе присутствовать при проведении случайной 
выборки подписей для проверки.

Согласно порядку проверки подписей избирателей и процедуре проведения 
случайной выборки (жеребьевки) подписных листов, для проверки соблюдения 
порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведе-
ний об избирателях, содержащихся в этих подписных листах, собранных в подде-
ржку выдвижения кандидатов в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы 
четвертого созыва, утвержденных на заседании окружной избирательной ко-
миссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 20 от 25 марта 
2005 г., протокол № 3/5, случайная выборка (жеребьевка) подписных листов для 
проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, 
достоверности сведений об избирателях, содержащихся в этих подписных лис-
тах, собранных в поддержку выдвижения кандидатов в депутаты Ростовской-
на-Дону городской Думы четвертого созыва, проводится в помещении ОИК 
на её заседании. Случайную выборку подписных листов проводят члены рабо-
чей группы в присутствии кандидата или его доверенного лица, уполномочен-
ного представителя политической партии, избирательного блока, выдвинувших 
кандидата по соответствующему избирательному округу.

Согласно протоколу заседания окружной избирательной комиссии Октябрь-
ского одномандатного избирательного округа № 20, была проведена случайная 
выборка (жеребьевка) подписных листов для проверки соблюдения порядка 
сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об 
избирателях, содержащихся в этих подписных листах, собранных в поддержку 
выдвижения кандидатов в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы чет-
вертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 20 
Жаботинского С.В. и Корякина А.А. На указанном заседании ОИК действитель-
но присутствовал кандидат в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы 
четвертого созыва Грецкий А.М. Однако его присутствие не противоречит об-
ластному закону Ростовской области «О выборах депутатов представительных 
органов местного самоуправления в Ростовской области» № 21-ЗС, как указы-
вает Жаботинский С.В., поскольку п. 1 ст. 18 указанного закона предусматри-
вается, что на всех заседаниях комиссии вправе присутствовать кандидат, за-
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регистрированный данной комиссией, либо вышестоящей комиссией, или его 
доверенное лицо. Для присутствия на заседаниях комиссии и при осуществле-
нии ею работы с указанными избирательными документами указанным лицам 
не требуется дополнительное разрешение. Поскольку Грецкий А.М. 11 апреля 
2005 г. уже был зарегистрирован кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону 
городской Думы четвертого созыва, то на заседании окружной избирательной 
комиссии 11 апреля 2005 г., где проводилась выборка подписей избирателей, 
собранных в поддержку выдвижения кандидатов в депутаты Ростовской-на-
Дону городской Думы четвертого созыва Корякина А.А. и Жаботинского С.В., 
Грецкий А.М. вправе был присутствовать. Поэтому доводы Жаботинского С.В., 
что присутствие Грецкого А.М. при проведении случайной выборки подписей 
избирателей, собранных в поддержку выдвижения его в кандидаты 11 апреля 
2005 г., является нарушением порядка проведения случайной выборки подпи-
сей избирателей, а следовательно, проведение проверки подписей является не-
законным, суд считает несостоятельными, так как не усматривает нарушений 
закона. К тому же основанием для отказа в регистрации кандидатом в депутаты 
Жаботинского С.В. является протокол рабочей группы об итогах проверки под-
писных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения кандидатом 
в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы Жаботинского С.В., в работе 
которой принимал участие сам Жаботинский С.В. и при работе которой канди-
дат Грецкий А.М. не присутствовал.

Жаботинский С.В. просит признать незаконным решение рабочей группы 
о признании 28 подписей недействительными (подписные листы № 20, 31, 54), 
поскольку 15 подписей являются подписями солдат, проходящих службу по при-
зыву.

Согласно ст. 26 п. 10 Областного закона Ростовской области «О выборах 
депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской 
области» № 21-ЗС, недействительными считаются подписи лиц, не обладающих 
активным избирательным правом в соответствующем избирательном округе на 
основании справки органов внутренних дел.

Согласно представленным справкам о регистрации, 15 лиц, проверенных 
рабочей группой, не зарегистрированы в г. Ростове-на-Дону, и, следовательно, 
они не обладают активным избирательным правом в соответствующем избира-
тельном округе. Доводы Жаботинского С.В., что они являются солдатами, про-
ходящими службу по призыву, не являются основанием для признания подписей 
указанных лиц законными.

С учетом представленных доказательств, суд считает, что рабочей группой 
правомерно было признано недействительными и недостоверными 63 % подпи-
сей избирателей, содержащихся в подписных листах в поддержку выдвижения 
кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва 
Жаботинского С.В. Поэтому окружной избирательной комиссией Октябрьского 
одномандатного избирательного округа № 20 на основании ст. 14, пп. «д» п. 6 
ст. 27 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов мес-
тного самоуправления в Ростовской области» Жаботинскому С.В. в регистрации 
кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва 
по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 20 18 апреля 2005 г. 
отказано на законных основаниях.

В удовлетворении заявления Жаботинского С.В. на незаконный отказ ок-
ружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного 
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округа № 20 в регистрации кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городс-
кой Думы 4-го созыва следует отказать.

Руководствуясь ст. 194–197, 261 ГПК РФ, суд 

решил:

В удовлетворении заявления Жаботинскому Сергею Викторовичу на неза-
конный отказ окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного 
избирательного округа № 20 в регистрации кандидатом в депутаты Ростовской-
на-Дону городской Думы 4-го созыва оказать.

Решение может быть обжаловано в Ростовском областном суде через Ок-
тябрьский районный суд г. Ростова-на-Дону в течение пяти дней.

Судья	 Е.В. Величко

Решение Октябрьского районного суда г. Ростова-на-Дону
от 28.04.2005 г. по заявлению Толмачева А.М. на отказ окружной 

избирательной комиссии Октябрьского одномандатного 
избирательного округа № 18 по выборам депутатов Ростовской-на-Дону 

городской Думы четвертого созыва в регистрации 
 кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы

 четвертого созыва

Именем Российской Федерации

28 апреля 2005 г. Октябрьский районный суд г. Ростова-на-Дону в составе: 
судьи Величко Е.В., с участием прокурора Айдиновой Л. П. и секретаря При-
лукиной Л.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Толмачева Александра Михайловича на отказ окружной избира-
тельной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 18 
по выборам депутатов Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва 
в регистрации кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы чет-
вертого созыва, 

 
установил:

Толмачеву А.М. решением окружной избирательной комиссии Октябрь-
ского одномандатного избирательного округа № 18 по выборам депутатов Рос-
товской-на-Дону городской Думы четвертого созыва 15 апреля 2005 г. отказано 
в регистрации кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы 
четвертого созыва. Толмачев А.М. обратился в суд с заявлением на отказ в ре-
гистрации кандидатом и считает отказ незаконным, поскольку им в заявлении 
указано основное место работы: ООО «Информационно-правовой центр Алек-
сандра Толмачева» и представлены подтверждающие документы. В ООО «Инфор-
мационное бюро „Седьмая столица”» он работал по совместительству и речи о 
том, что на него оформляется трудовая книжка не было. Кроме того, о том, что 
вносились какие-то записи в трудовую книжку, представленную по запросу ОИК, 
он ознакомлен не был. С января 2005 г. ни в каких отношениях с ООО «Инфор-


