Дело №2-3332/09
05 октября 2009 года

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Ломоносовский районный суд г. Архангельска в составе 
председательствующего судьи Голенищевой И.В. 
при секретаре Ларионовой С.А., 
с участием прокурора Коваль Д.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Архангельске 05 октября 2009 года гражданское дело по заявлению Чехронова Андрея Сергеевича об отмене регистрации кандидата в депутаты Сидорова Юрия Викторовича,
УСТАНОВИЛ:
Заявитель Чехронов А.С., являясь кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13, обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты по этому же избирательному округу Сидорова Ю.В. В обоснование заявленных требований указано, что решением окружной избирательной комиссии № 13 от 29 сентября 2009 г. Сидоров Ю.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу .№ 13. В ходе проведения своей избирательной кампании кандидатом Сидоровым Ю.В. были допущены нарушения избирательного законодательства, которые влекут отмену в судебном порядке регистрации кандидата. Так, Сидоров Ю.В. от своего лица, как председатель «Союза жилищно-коммунальных предприятий» (далее «Союза ЖКП») и руководитель Группы Компаний «СЕМЬ ДНЕЙ», осуществил рассылку обращений к избирателям своего избирательного: округа. Вместе с обращениями рассылался календари «Юрий Сидоров. Союз жилищно-коммунальных предприятий». За счёт денежных средств группы компаний «СЕМЬ ДНЕЙ» и по инициативе Сидорова Ю.В. был организован детский праздник «Осенний Экспресс». Также, среди избирателей округа № 13 был распространён специальный выпуск «Репортёр Севера» № 5 (6) «ЖКХ вестник», в котором опубликованы несколько статей, положительно характеризующих Сидорова Ю.В., при этом последний предлагал консультативную помощь населению. Из этого заявителем сделан вывод, что кандидат Сидоров Ю.В. неоднократно использовал преимущества своего должностного положения. Кроме того, указанные материалы не содержат сведений об оплате за счет средств избирательного фонда, следовательно, Сидоровым Ю.В. .использовались денежные средства помимо избирательного фонда.

В судебном представитель Чехронова А.С. - Козырев Д.Е., действующий на основании полномочий, предоставленных доверенностью (копия, л:д.5), требования поддержал в полном объеме, в обоснование приведены доводы, аналогичные указанным в заявлении. Дополнительно пояснил, что помимо указанных в исковом заявлении фактов нарушений, также имеются и другие, в частности осуществление неоднократной рассылки в разное время обращений к избирателям, также был выпущен буклет. Полагает, что все эти факты свидетельствуют     о     деятельности, направленной на достижение определенного результата на выборах, вместе с тем данная деятельность была осуществлена не на деньги избирательного фонда кандидата. Также указал о наличии фактов подкупа избирателей путем консультаций, а также вручения призов и подарков во время детского праздника, вручения печатной продукции. Просит отменить регистрацию кандидата Сидорова Ю.В. по основаниям, предусмотренным п.п.2,3,4 п. 6 ст. 48 Областного закона «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области».
Заинтересованное лицо Сидоров Ю.В., его представитель Белов В.Т. с требованиями не согласились в полном объеме. Сидоров Ю.В. указывает на то, что решением окружной избирательной комиссии ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13, поэтому он не имел намерений и не вел агитационной деятельности до момента регистрации в качестве кандидата в депутаты, о котором ему стало  известно 01 октября 2009 года. Вместе с тем, не отрицает, что, являясь председателем «Союза жилищно-коммунальных предприятий», он осуществлял указанные заявителем мероприятия с профессиональной целью, действуя в соответствии с Уставом «Союза ЖКП».
Заявитель Чехронов A.C., представитель окружной избирательной комиссии №13 в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом, представили ходатайство о рассмотрении деда без их участия. 

По определению суда, с учетом мнения участвующих лиц, дело рассматривается в отсутствие заявителя представителя окружной избирательной комиссии №13.
Заслушав представителя заявителя, заинтересованное лицо, и его представителя, показания свидетелей Дерягиной Н.А., Съединой Л.В., исследовав материалы данного гражданского дела, материалы гражданского дела № 2-3126/09 Ломоносовского районного суда, личное дело кандидата Сидорова Ю.В судом установлено следующее.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата вправе обратиться кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу.
Решением окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 13 (далее ОИК № 13) от 31 августа 2009 г. Чехронов А.С. был зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты по одномандатном избирательному округу №13 (л.д.12). 
Решением ОИК № 13 от 29 сентября 2009 г., на основании решения 
Ломоносовского районного суда г. Архангельска от 17 сентября 2009 г. Сидоров 
Ю.В. также зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты по одномандатному
избирательному округу № 13 (л.д.13).
В обоснование заявленных требований Чехронов А.С. и его представитель Козырев Д.Е. сослались на то, что кандидат в депутаты Сидоров Ю.В. неоднократно использовал преимущества своего должностного положения использовал денежные средства помимо избирательного фонда, а также наличии факта подкупа избирателей. 
В соответствии с п.6 ст. 48 Закона Архангельской области от 08.11.2006 года № 268-13-03 (в ред. от 24.06.2009) «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» (далее областной закон) регистрация кандидата может быть отменена судом в случаях: использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах
помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного настоящим законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного настоящим законом, более чем на 5 процентов (п.п.2); неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения (п.п.3); установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией (п.п.4). Аналогичные положения содержит п. 7 ст. 76.Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской. Федерации».
Из материалов дела усматривается, что Сидоровым Ю.В. осуществлена неоднократная рассылка обращений избирателям одномандатного избирательного округа № 13. К обращению (л.д.8, 27) прилагался календарь «Юрий Сидоров. Союз жилищно-коммунальных предприятий» (л.д.9), в некоторых случаях буклет «Союз жилищно-коммунальных предприятий. Сидоров Юрий Викторович. Делаем жизнь лучше!!!» (л.д.28). В самом
обращении, например от 13 августа 2009 года, содержалась просьба к гражданам от лица Сидорова Ю.В. выразить по указанным телефонам своё мнение по вопросу: стоит ли Сидорову Ю.В. выдвигаться в кандидаты в депутаты по одномандатному избирательному округу № 13 (л.д. 8). В других обращениях, направленных избирателям 24 сентября, 30 сентября 2009 года (л.д.27) содержалась информация в отношении самого Сидорова Ю.В., кандидата в депутаты Фролова A.M., сообщение о предстоящей, встрече по вопросам
реформирования ЖКХ.
16 сентября 2009 г. отпечатан и распространён среди избирателей избирательного округа № 13 специальный выпуск «Репортёр Севера» № 5 (6) «ЖКХ вестник», с указанием телефона горячей линии 20-29-71, предложением консультативной помощи гражданам (л.д. 10-11).
26 и 27 сентября 2009 г. по инициативе Сидорова Ю.В. был организован детский праздник «Осенний Экспресс», на котором выступали клоуны, дарились
бесплатно подарки. 

Данные обстоятельства сторонами не оспаривались в судебном заседании.

В силу ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства,
на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если
иное не предусмотрено федеральным законом. 
Согласно п. 4 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», агитация предвыборная (предвыборная агитация) - деятельность, осуществляемая в период, избирательной кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него.
Признаки предвыборной агитации   определены в п. 1 ст. 56 указанного выше областного закона.
Так, согласно пп.4,5,6 пункта 1 ст. 56 в период проведения избирательной кампании предвыборной агитацией признаются распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.
Суд полагает, что указанные материалы не могут быть расценены как
предвыборная агитация, поскольку не соответствуют вышеуказанным
требованиям по следующим основаниям.
Судом проанализированы тексты обращений (л.д.8,27), объявлений о празднике (л.д.6), о собрании (л.д.26), календаря (л.д.9), буклета (л.д.24) и специального выпуска газеты «Репортёр Севера» № 5 (6) «ЖКХ вестник» (л.д.Ю-11), которые, по мнению заявителя, являются агитационными материалами.
Из содержания исследованных текстов следует, что в, них содержится информация о профессиональной деятельности Сидорова Ю.В., его суждения о реформе ЖКХ и  отсутствует информация, побуждающая избирателей к голосованию за Сидорова Ю.В. либо против какого-либо из кандидатов, всех кандидатов. 
В указанном печатном издании «Репортёр Севера» № 5 (6) «ЖКХ
вестник» речь о Сидорове Ю.В. идет не как о кандидате в депутаты, статусом которого на тот  момент (16 сентября 2009 года) он не обладал, а как о Председателе Союза предприятий ЖКХ. Сам газетный номер состоит из статей, в которых Сидоров Ю.В. выражает своё личное мнение по вопросу отказа в регистрации кандидатом в депутаты («В регистрации отказано. Спросите
почему?»), по вопросу организации жилищно-коммунального хозяйства в городе
и перспективы его реформирования («Детектор правды»), а также комментария
редакции к решению окружной избирательной комиссии об отказе в регистрации
Сидорову Ю.В. в качестве кандидата в депутаты.

В данных статьях содержатся не сведения о кандидате Сидорове Ю.В., а его суждение по вопросам профессиональной деятельности; не позитивный комментарий к сведениям о кандидате Сидорове Ю.В., а информация о деятельности окружной избирательной комиссии, при этом призывы голосовать за Сидорова Ю.В. как кандидата в данных статьях отсутствуют.

Тираж газеты оплачен за счёт денежных средств группы компаний «Семь дней», что также свидетельствует о профессиональном, назначении данных публикаций, изготовленных не в целях достижения определённого результата на выборах, а в целях популяризации самого Союза ЖКП.
Доказательств обратному в судебном заседании представителем заявителя не представлено, судом не установлено.

Детский праздник «Осенний экспресс», организованный за счёт денежных средств группы компаний «Семь дней» по инициативе Сидорова Ю.В. также был проведён последним от имени «Союза ЖКП», который он и возглавляет.

При этом из пояснений Сидорова Ю.В. в судебном заседании следует, что целью и одним из видов деятельности «Союза ЖКП» является благотворительность, в связи с чем проведение детских мероприятий такого характера организуется им регулярно. Данное обстоятельство подтверждается представленной в материалы дела заявкой на изготовление информационных материалов на май-июнь 2009 года.

Доказательств того, что целью проведения детского праздника является побуждение избирателей к голосованию за кандидата Сидорова Ю.В., либо против какого-то кандидата заявителем не предоставлено.

В отношении рассылки обращений, датированных 13.08.2009 года (л.д.8), в которых Сидоров Ю.В. выясняет мнение избирателей о его самовыдвижении, суд полагает, что данное обращение нельзя признать предвыборной агитацией, поскольку как таковое оно содержит только опрос мнения избирателя, без наличия просьбы голосовать за него как кандидата, выполнено до момента регистрации Сидорова Ю.В. в качестве кандидата.

В отношении рассылки обращений, представленных в настоящем судебном заседании, направленных 24 сентября и 30 сентября 2009 года (согласно штемпелю на конверте) суд полагает, что сведения, изложенные в данных обращениях, не являются агитационным материалом, поскольку не содержат предвыборной агитации по следующим основаниям.

С учетом правовой позиции, выявленной в Постановлении Конституционного Суда от 30 октября 2003 года № 15-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», предвыборная агитация определяется как .деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании, имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, или против него либо против всех кандидатов (пункт 4 статьи 2) и выражающаяся в призывах голосовать за или против кандидата (списка кандидатов) (подпункт "а" пункта 2 статьи 48), а также в иных действиях, указанных в подпунктах "б" - "ж" пункта 2 статьи 48.

Следовательно, понятие "предвыборная агитация" включает в себя совокупность действий, имеющих целью побудить или побуждающих избирателей голосовать за или против кандидата, и осуществляемых кандидатом самостоятельно либо в установленном законодательством порядке с привлечением иных лиц (пункт 4 статьи 48) со дня выдвижения или регистрации (пункт 1 статьи 49), а на каналах организаций телерадиовещания и в периодических печатных изданиях - за 30 дней до начала голосования (пункт 2 статьи 49).

Поскольку как агитация, так и информирование любого характера могут побудить избирателей сделать тот или иной выбор, при том что достоверные и объективные сведения о кандидате в большей мере помогают избирателю сформировать свои предпочтения, чем просто призывы голосовать "за" или "против", то очевидно, что критерием, позволяющим различить предвыборную агитацию и информирование, может служить лишь наличие в агитационной деятельности специальной цели - склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату, избирательному    объединению.    В    противном    случае    граница между информированием   и предвыборной агитацией стиралась бы, так что любые действия по информированию избирателей можно было бы подвести под понятие агитации,  что  в  силу  действующего  для представителей организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, иных участников избирательного процесса, запрета неправомерно ограничивало бы конституционные гарантии свободы слова и информации, а также нарушало бы принципы свободных и гласных выборов.

Действия, не имеющие целью побудить избирателей голосовать за кандидатов или против них, т.е. не обусловленные объективно подтвержденным умыслом добиться конкретного результата на выборах, не могут рассматриваться в качестве предвыборной агитации. 
Из пояснений Сидорова Ю.В. в судебном заседании следует, что он не имел умысла на агитацию, в направленном в адрес избирателей обращении высказывал свое личное мнение относительно ситуации сложившейся на выборах, не призывая избирателей голосовать за него, или против кого-то из кандидатов.

С учетом указанного, исходя из содержания направленного избирателям обращения, а также пояснений Сидорова Ю.В., суд приходит к выводу о том, что в судебном заседании не установлено и не подтверждено объективными доказательствами наличие умысла Сидорова Ю.В. путем направленных избирателям обращений добиться конкретного результата на выборах, поскольку из данного обращения не следует каких-либо призывов голосовать «за» конкретного кандидата, либо «против» конкретного кандидата, либо против всех кандидатов.

Следовательно, данные обращения следует отнести к информации, к которой не применяются требования, касающиеся предвыборной агитации, в том числе и об оплате из избирательного фонда.

Направленные в адрес избирателей календари и буклеты не содержат какой-либо   агитации   относительно   кандидата   Сидорова   Ю.В., изданы профессиональным «Союзом ЖКП», содержат информацию о профессиональной деятельности этого Союза и также не могут быть расценены судом как предвыборная   агитация,   которая   должна   быть   оплачена   из средств избирательного фонда.


Доводы представителя заявителя о том, что в ходе детского праздника, а также при оказании консультативной помощи по телефону, указанному в газете «Репортер Севера» № 5 (6), вручением печатных изданий в период предвыборной кампании был осуществлен подкуп избирателей, также не нашли подтверждения в судебном заседании. 
В силу пункта 2 статьи 56 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ под подкупом понимается: вручение избирателям денежных средств, подарков и иных материальных ценностей, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, участников референдума, агитационную работу); вручение вознаграждений избирателям, участникам референдума, выполнявшим указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещание произвести такое вознаграждение; проведение льготной распродажи товаров, бесплатное распространение любых товаров, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании, кампании референдума; предоставление услуг безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействие на избирателей, участников референдума, посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе, чем на основании принимаемых   в   соответствии , с   законодательством   решений, органов государственной власти, органов местного самоуправления.
Факты того, что Сидоров Ю.В. как кандидат в депутаты, а не председатель «Союза, ЖКП», организовал бесплатные консультации и такие услуги кому-то оказывались, вручал подарки, оказывал услуги по организации досуга детей, рассылал печатную продукцию, специально изготовленную для избирательной кампании, не нашли своего подтверждения в суде.
Как уже указывалось выше все указанные мероприятия проведены Сидоровым Ю.В. как председателем «Союза ЖКП», что не противоречит уставной деятельности этого общества, за счет денежных средств «Союза ЖКП» и Группы Компаний «СЕМЬ ДНЕЙ», руководителем, а, следовательно, и лицом, выражающим непосредственные профессиональные интересы которых, является Сидоров Ю.В.
Довод заинтересованного лица Сидорова Ю.В. о том, что денежные средства «Союза ЖКП» и Группы Компаний «СЕМЬ ДНЕЙ» использовались им на проведение указанных мероприятий с профессиональной, а не иной целью не опровергнут в судебном заседании. 
Так же в судебном заседании установлено, и не оспаривается сторонами, то обстоятельство, что 18 августа 2009 года было зарегистрировано заявление Сидорова Ю.В. о самовыдвижении в качестве кандидата в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному  округу № 13 с приложением необходимого для регистрации пакета документов.

Решением ОИК №13 от 07 сентября 2009 года Сидорову Ю.В., было отказано в регистрации кандидатом в депутаты по указанному округу по причине отсутствия в подписных листах необходимого количества достоверных подписей избирателей.

Зарегистрирован кандидатом в депутаты Сидоров Ю.В. был 29 сентября 2009 года на основании решения Ломоносовского районного, суда г. Архангельска от 17 сентября 2009 года, вступившего в законную силу 29 сентября 2009 года в связи с отзывом ОИК №13 кассационной жалобы на указанное решение.

Таким образом, права и обязанности кандидата в депутаты Сидорова Ю.В., касающиеся избирательной кампании, исчисляются с 18 августа по 07 сентября и с 29 сентября 2009 года, то есть даты вступления решения суда от 17 сентября 2009 года в законную силу, на дату рассмотрения заявления.

Довод представителя заявителя о том, что права и обязанности кандидата в депутаты Сидорова Ю.В. исчисляются с даты принятия решения, то есть с 17 сентября 2009 года, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку решение суда от 17 сентября 2009 года не было обращено судом к немедленному исполнению, регистрация кандидата в установленном порядке произведена только 29 сентября 2009 года.

Таким образом, действия, совершенные вне этих периодов (с 18 августа по 07 сентября, с 29 сентября по 05 октября 2009 года) не могут расцениваться в качестве   нарушения   избирательного   законодательства,   так   как   они, не противоречат полномочиям Сидорова Ю.В. как председателя «Союза ЖКП», руководителя группы компаний «Семь дней».

Из всего вышесказанного суд делает вывод, что в деятельности Сидорова Ю.В. (в частности направление обращений 30 сентября 2009 года в адрес избирателей), осуществляемой им: в период с 29 сентября по 05 октября 2009 года, отсутствуют признаки предвыборной агитации, использования денежных средств помимо избирательного фонда в целях достижения определенного результата на выборах, либо подкупа избирателей, при этом действия, совершенные им в период до 18 августа 2009 года, с 07 сентября по 29 сентября 2009 года (в частности выпуск 16 сентября 2009 года газеты «Репортёр Севера» № 5 (6), проведение детских праздников 26-27 сентября 2009 года, направленные избирателям 13 августа, 24 сентября 2009 года обращения. с приложением календаря, буклета) не могут расцениваться в качестве нарушения избирательного законодательства ввиду отсутствия специального статуса кандидата.
При таких обстоятельствах, суд считает, что предусмотренных законом оснований для отмены регистрации кандидата Сидорова Ю.В.не имеется, в связи с чем заявление Чехронова А.С. удовлетворению, не подлежит.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении требований Чехронова Александра Сергеевича об отмене регистрации кандидата в депутаты Сидорова Юрия Викторовича – отказать.

На решение суда может быть подана кассационная жалоба, принесено кассационное представление в Архангельский областной суд. Через Ломоносовский районный суд г. Архангельска в течение 5 дней со дня принятия решения.
Председательствующий





И.В. Голенищева
