Дело № 2-563/05 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
30 ноября 2005 г.
г. Зеленоградск
Судья Зеленоградского районного суда Калининградской области Ткач Е.И., с участием прокурора: Домурадовой Н.В., при секретаре: Соловьевой В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Федотова Виталия Николаевича о признании незаконным и отмене решения территориальной избирательной комиссии Зеленоградского района Калининградской области № 376 от 11.10.2005 г. «Об установлении общих результатов выборов глав вновь образованных муниципальных образований Зеленоградского района 9 октября 2005 г.» в части установления результатов выборов главы МО «Ковровское сельское поселение» и назначении повторного голосования, -
установил:
Федотов В.Н., зарегистрированный кандидат на должность главы муниципального образования «Ковровское сельское поселение» (заинтересованные лица: территориальная избирательная комиссия Зеленоградского района, Косарев Г.В., Кулаков СВ., Королева Л.И., Крапивкин И.А., Мочалов Э.Э., Пикта И.С., избирательная комиссия Калининградской области) обратился в суд с вышеуказанными требованиями. В обоснование своего заявления указал, что 9 октября 2005 г. во вновь образованном Ковровском сельском поселении состоялись выборы главы муниципального образования, 11 октября 2005 г. территориальная избирательная комиссия Зеленоградского района Калининградской области (далее ТИК) приняла решение № 376 «Об установлении общих результатов выборов глав вновь образованных муниципальных образований Зеленоградского района 9 октября 2005 г.», которым были установлены результаты выборов главы МО «Ковровское сельское поселения» и назначено повторное голосование в указанном поселении. Во второй тур выборов прошли два кандидата - Косарев Г.В. и Кулаков СВ. Данное решение 15.10.2005 г. было опубликовано в газете «Волна». Считает, что зарегистрированным кандидатом на должность главы указанного муниципального образования Кулаковым СВ. были допущены нарушения ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», что повлияло на свободное волеизъявление избирателей. Со слов избирателей агитаторами Кулакова СВ. предлагались денежные средства за голосование на выборах именно за него. Заинтересованными лицами Кулакова СВ. выдавались деньги за то, чтобы избиратели в бюллетенях проставляли отметки в графе напротив фамилии Кулакова СВ. и опускали их с данной отметкой в урну. Также заинтересованные лица выдавали избирателям бюллетени, в которых уже были проставлены отметки за кандидата Кулакова СВ., а избиратели, получив чистые бюллетени на избирательных участках, опускали в урну уже отмеченные бюллетени, а чистые выносили за пределы помещения избирательных участков, за что также получали деньги. Накануне выборов у избирателей изымались гражданские паспорта, которые возвращались избирателям в день голосования с наказом голосовать за определенного кандидата. Все нарушения были изложены на заседании территориальной избирательной комиссии Зеленоградского района, однако ТИК не усмотрела никаких нарушений, а также не рассмотрела акты и заявления, которые поступали к ним. Считает, что указанные им нарушения повлияли на волеизъявление избирателей, что не позволяет выявить действительную волю избирателей. Просит решение ТИК признать незаконным и отменить. Заявитель Федотов В.Н. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения его заявления извещен надлежащим образом, что подтвердила его представитель.
Представитель заявителя Пояркова Н.В. по доверенности, в судебном заседании поддержала заявление, пояснив, что доказательств того, что именно кандидат на должность главы МО «Ковровское сельское поселение» Кулаков СВ. и его доверенные лица осуществляли подкуп избирателей, а также подменяли бюллетени для голосования, у них не имеется. Однако считает, что выборы главы МО «Ковровское сельское поселение» прошли с грубыми нарушениями. Так, Кулаковым были допущены нарушения в предвыборной агитации. Избирателям действительно выдавались денежные средства, избирателей подвозились на избирательные участки машинами, что является подкупом, что и повлияло на свободное волеизъявление избирателей. Данные обстоятельства подтверждаются многочисленными заявлениями граждан, которые поступили в избирательную комиссию Калининградской области. В связи с чем просила удовлетворить заявление, признать незаконным и отменить решение ТИК.
Представители территориальной избирательной комиссии Зеленоградского района Калининградской области Захарова Э.В. (председатель ТИК, полномочия подтверждены выпиской из протокола № 61 заседания избирательной комиссии Калининградской области от 12.09.2005 г.) и Рыжова Г.А. по доверенности в судебном заседании с заявлением Федотова не согласились и пояснили, что по всем заявлениям и жалобам, которые поступали в территориальную избирательную комиссию ими принимались решения. Жалобы направлялись в ОВД Зеленоградского района и прокуратуру Зеленоградского района для проверки. Заявление Федотова В.Н., поступившее в ТИК 12.10.2005 г., по факту распространения агитационного материала в поддержку кандидата Кулакова СВ. и по факту раздачи избирателям денег в сумме 500 руб., рассмотрено 13.10.2005 г. и принято решение о передаче его в прокуратуру для проверки. В возбуждении уголовного дела по заявлению Федотова В.Н. прокуратурой было отказано, обстоятельства изложенные Федотовым в его заявлении не подтвердились. Никаких других заявлений граждан, на которые ссылается представитель заявителя в ТИК не поступало. На заседании в избирательной комиссии Калининградской области, когда было отменено их решение, они узнали, что в названной комиссии имеются заявления граждан по фактам подкупа. Однако никаких заявлений им не показывали, фамилии граждан не называли и данные заявления в ТИК не поступали. Считают, что решение ТИК является законным, в связи с чем в удовлетворении заявления просят отказать.
Представитель избирательной комиссии Калининградской области Барсков И.Н. по доверенности в судебном заседании заявление Федотова В.Н. поддержал и пояснил, что 12.10.2005 г. в облизберком стали поступать заявления граждан по фактам подкупа, которые повлияли на их волеизъявление. Также было заявление Федотова В.Н., Королевой Л.И., Андреева А.К. о грубых нарушениях, допущенных при проведении выборов главы МО «Ковровское сельское поселение». Данное заявление комиссией было рассмотрено и принято решение об отмене решения Зеленоградского ТИК от 11.10.2005 г за № 376. В последующем их решение было отменено Калининградским областным судом. Считает, что действительно при проведении выборов главы МО «Ковровское сельское поселение» были допущены серьезные нарушения: это подкуп избирателей, подвоз избирателей на избирательные участки, нарушение имелось в распространении агитационного материала в поддержку кандидата Кулакова СВ. без выходных данных, с использованием высказываний и изображения губернатора Калининградской области. Имеющиеся нарушения считает достаточными основаниями для признания выборов недействительными, также считает, что облизберком принял правильное решение отменив выборы главы МО «Ковровское сельское поселение». Также пояснил, что при поступлении заявлений граждан в облизберком, факты, изложенные в них, избирательной комиссией   области  не   проверялись,   с   гражданами   никто   не   беседовал,   на  место проживания граждан никто не выезжал, никакие граждане на заседание комиссии не вызывались.
Заинтересованное лицо Кулаков СВ. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения заявления Федотова извещен надлежащим образом.
Представитель заинтересованного лица Кулакова СВ. - Кудрявин И.В. по ордеру в судебном заседании с заявлением Федотова В.Н. не согласился и пояснил, что у Кулакова СВ. никаких доверенных лиц не было. Кулаков СВ., зарегистрированный в кандидаты на должность главы МО «Ковровское сельское поселение» назначил его, Кудрявина И.В., членом комиссии с правом совещательного голоса и у него был еще Звагельский В.В. - уполномоченный по финансовым вопросам. Несмотря на то, что заявление Федотова не содержит обстоятельств того, что распространялись агитационные материалы за Кулакова без выходных данных, на что ссылается в судебном заседании представитель заявителя, которым дополнительных требований не заявлялось, Кулаков данный материал не распространял, что подтверждается его жалобой, поданной в ТИК. Доказательств, в подтверждение своих доводом заявителем не представлено, в связи с чем просит в удовлетворении заявления Федотова отказать.
Заинтересованные лица Косарев Г .В., Королева Л.И., Крапивкин И.А., Мочалов Э.Э., Пикта И.С., извещенные надлежащим образом о времени и месте рассмотрения заявления в судебное заседание не явились.
Выслушав стороны, допросив свидетелей, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявление Федотова В.Н. удовлетворению не подлежит, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Решением № 376 от 11.10.2005 г. «Об установлении общих результатов выборов глав вновь образованных муниципальных образований Зеленоградского района 9 октября 2005 г.» выборы главы МО «Ковровское сельское поселение» признаны состоявшимися и действительными, назначено повторное голосование по выборам главы МО «Ковровское сельское поселение» на воскресенье 23 октября 2005 г. по двум кандидатам, получившим наибольшее число голосов - Косарева В.Г. и Кулакова СВ. (л.д.23-25).
Решением избирательной комиссии Калининградской области № 64/177-4 от 14.10.2005 г. вышеуказанное решение ТИК отменено, выборы главы МО «Ковровское сельское поселение» признаны недействительными (л.д. 51-53).
Решением Калининградского областного суда от 01.11.2005 г. решение избирательной комиссии Калининградской области от 14.10.2005 г. за № 64/177-4 признано незаконным (л.д.56-60).
В соответствии с пп. «б» п. 2 ст. 77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются следующие, установленные судом обстоятельства: кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, избирательный блок, выдвинувшие список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Согласно п. 2 ст. 56 названного выше закона кандидатам, избирательным объединениям, избирательным блокам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведение предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов и др.
Доводы заявителя Федотова В.Н., изложенные в заявление по факту допущенных нарушений избирательного законодательства зарегистрированным кандидатом на должность главы МО «Ковровское сельское поселение» Кулаковым СВ. в судебном заседании не нашли своего подтверждения. Кроме того, как пояснила представитель заявителя - Пояркова Н.В., доказательств того, что именно заинтересованные лица Кулакова подкупали избирателей и подменяли бюллетени у них не имеется, настаивая на том, чтобы суд признал и отменил решение ТИК, поскольку при проведении выборов были нарушения, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Допрошенные в судебном заседании свидетели Бертулене Е.А., Епишин И.А., Липатов А.В., Гусев В.В., Трусов Н.Н., Каракина А.В. пояснили, что люди, представлявшиеся агитаторами того или иного кандидата предлагали деньги, для того, чтобы голосовать за конкретного кандидата. Деньги они брали, однако голосовали за тоге кандидата, за которого сами хотели. После выборов к ним приходили еще какие-то люди, просили их написать заявления в облизберком. Они писали. Куда делись их заявления и какова их судьба им неизвестно. Их никто никуда не приглашал, с ними никто не беседовал.
Как видно из исследованного в судебном заседании личного дела кандидата на должность главы МО «Ковровское сельское поселение» Кулакова СВ. кроме Кудрявина И.В. и Звагельского В.В. других доверенных лиц у названного кандидата не зарегистрировано.
Ссылка представителя заявителя на то, что заявление Федотова В.Н. (л.д.74-75), поданное им 12.10.2005 г. в ТИК осталось не рассмотренным названной комиссией, не нашло своего подтверждения в судебном заседании, поскольку как видно из решения ТИК № 379 от 13.10.2005 г. данное заявление было передано в прокуратуру Зеленоградского района (л.д. 73),
Как видно из сообщения, поступившего из прокуратуры Калининградской области по заявлению кандидата на должность главы МО «Ковровское сельское поселение» Федотова В.Н. 14.10.2005 г. в возбуждении уголовного дела было отказано (л.д. 72).
Как видно из сообщения ОВД Зеленоградского района Калининградской области все жалобы, которые поступали в органы внутренних дел, в том числе по Ковровскому сельскому поселению, были проверены и по всем жалобам приняты решения. Из опросов граждан установлено, что деньги раздавались, однако голосовали добровольно, никто на волеизъявление их не влиял (л.д. 118-124).
Несмотря на то, что заявителем в своем заявлении не указан факт нарушения распространения агитационного материала в поддержку кандидата на должность главы МО «Ковровское сельское поселение» Кулакова без выходных данных, с использованием высказываний и изображения губернатора Калининградской области данный факт в судебном заседании не нашел своего подтверждения. Как видно из исследованного судом личного дела кандидата Кулакова при появлении данного агитационного материала сам Кулаков обращался в ТИК с просьбой установить лиц, причастных к изготовлению и распространению данного материала. Решением ТИК заявление Кулакова было передано в ОВД Зеленоградского района.
Доводы представителей заявителя и избирательной комиссии Калининградской области по факту того, что ТИК не рассмотрела заявления граждан об имеющихся нарушениях в период выборов являются несостоятельными, поскольку сам представитель избирательной комиссии области не отрицал того, что заявления граждан, поступившие в облизберком в ТИК не направлялись. Изучив заявления граждан облизберкомом было принято решение об отмене решения ТИК о признании выборов состоявшимися, однако проверку фактов, изложенных в заявлениях граждан никто не осуществлял и ни в какие соответствующие органы (ОВД, прокуратуру) заявления не направлялись.
Кроме того, в судебном заседании представителем заявителя были представлены копии заявлений граждан Епишина И.А. и Липатова А.В., адресованные гражданами в облизбирком, пояснив, что данные заявления находятся у Федотова. При каких обстоятельствах они попали к Федотову представитель заявителя затруднилась пояснить.
Учитывая все обстоятельства дела, суд считает, что заявление Федотова В.Н. не подлежит удовлетворению, поскольку, судом установлено, что решении ТИК является законным, а доводы изложенные в заявлении Федотова В.Н. не нашли своего подтверждения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-19 ГПК РФ, -
решил:
В удовлетворении заявления Федотова Виталия Николаевича о признании незаконным и отмене решения территориальной избирательной комиссии Зеленоградского района Калининградской области № 376 от П.10.2005 г. «Об установлении общих результатов выборов глав вновь образованных муниципальных образований Зеленоградского района 9 октября 2005 г.» в части установления результатов выборов главы МО «Ковровское сельское поселение» и назначении повторного голосования отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через суд Зеленоградского района Калининградской области в течение 5 дней с момента изготовления мотивированного решения, т.е. с 5 декабря 2005 г.
Судья:

Ткач Е.И.
Мотивированное решение изготовлено 02.12.2005 г.
