Дело № 2-11
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Мезень
1 марта 2005 года
Мезенский районный суд Архангельской области в составе
Председательствующего судьи Поспеловой Н.Г.
При секретаре Солнцевой Г.Л.,
при участии заявителя - Кондратьева П.В., представителей заявителя Уткина И.М., Гончар Т.Г., заинтересованных лиц - Заборского И.Л., Буторина М.В., Быкова В.И., представителя заинтересованного лица Лариной Т.М., представителей Мезенской территориальной избирательной комиссии - председателя Митькина В.А., заместителя председателя Кузнецова Ю.Е., помощника прокурора Мезенского района Менынина А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кондратьева Петра Владимировича о признании недействительными итогов выборов по единому избирательному округу на должность Главы администрации муниципального образования «Мезенский район», об отмене Протокола территориальной избирательной комиссии о результатах выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» и Постановления № 106 от 22 декабря 2004 года Мезенской территориальной избирательной комиссии «О результатах выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» по единому избирательному округу 19 декабря 2004 года»,
установил:
Кандидат на должность главы муниципального образования «Мезенский район» Кондратьев П.В. обратился в суд с заявлением о признании итогов голосования выборов 19 декабря 2004 года по единому избирательному округу на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» недействительными, об отмене протокола Мезенской территориальной избирательной комиссии о результатах выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» и Постановления № 106 от 22 декабря 2004 года Мезенской территориальной избирательной комиссии «О результатах выборов на должность главы муниципального образования «Мезенский район» по единому избирательному округу 19 декабря 2004 года», и назначении или понуждении назначения новой даты выборов на том основании, что в ходе избирательной компании были нарушены другим, избранным кандидатом на эту должность, Заборским И.Л. и Мезенский территориальной избирательной комиссией, как его (Кондратьева П.В.), так и других граждан, голосовавших за него (Кондратьева П.В.), избирательные права.
В ходе судебного заседания Кондратьев П.В. и его представитель Уткин И.М. указали, что требования Кондратьева П.В. фактически сводятся к отмене результатов выборов, что в дальнейшем влечет признание результатов выборов недействительными, и назначение новой даты выборов. Были уточнены основания заявления. В качестве оснований заявителем и его представителем указаны следующее обстоятельства, а именно:
1) кандидат, признанный избранным, израсходовал на проведение своей избирательной компании помимо средств собственного избирательного фонда иные денежные средства, составляющие более 10 процентов от установленной законом предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, или более чем на 10 процентов превысил указанную предельную сумму;
2)кандидат, признанный избранным, осуществлял подкуп избирателей;
3) кандидат, признанный избранным, использовал преимущества должностного и служебного положения;

4)
в   ходе   избирательной   компании   кандидата,   признанного   избранным,   были
существенные нарушения предвыборной агитации;
5)
со    стороны    Мезенской   территориальной    избирательной    комиссии    были
существенные нарушения закона в ходе избирательной компании и оформлении протоколов
участковых избирательных комиссий.
Поэтому, представитель заявителя полагает, что перечисленные в п.п. 2-5 нарушения в их совокупности не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Представитель заявителя Уткин И.М. указал, что основания к отмене результатов выборов на должность главы муниципального образования после определения результатов выборов перечислены в п.2 ст. 85 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» № 241 -31 - 03 от 30 июня 2004 года ( далее Областной закон). Кроме того, перечень оснований отмены результатов выборов, указанный в данном пункте, не является исчерпывающим. В п.З этой же статьи указано, что суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке, о результатах выборов также в случаях нарушения правил составления списка избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), порядка определения результатов выборов, в случае незаконного отказа в регистрации кандидата, признанного таковым после дня голосования, других нарушений законодательства Российской Федерации и Архангельской области о выборах, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Кондратьев П.В. и его представитель в судебном заседании заявление поддержали. Представитель заявителя указал, что в подтверждении того, что кандидат, признанный избранным, Заборский И.Л. нарушил п.п. 1 п. 2 ст. 85 Областного закона говорят следующее обстоятельства:
1. Заборский  И.Л.  и члены его  штаба обратились  с заявкой  в Мезенскую
типографию для изготовления 5000 экземпляров агитационных листовок. Листовка состояла
из 4 полос. 5000 экземпляров первой полосы было напечатано, было напечатано также 300
экземпляров второй третьей и четвертой полосы, из них 200 экземпляров члены штаба
Заборского  И.Л.  использовали для проведения предвыборной агитации.  Однако учета
поступления и расходования денежных средств избирательного фонда кандидата Заборского
на эти цели нет в финансовом отчете Заборского, а согласно показаниям свидетеля -
директора Мезенской типографии Нечаева Г.С. данные расходы составляют 2380 рублей.
2. Видеокассеты, используемые Заборским в качестве агитационного материала,
стоят не 30 рублей, как указано в финансовом отчете Заборского, а от 80 до 120 рублей за
штуку, что подтверждается товарными    и кассовыми чеками, представленными в суд
представителем   заявителя.   Таких   агитационных   материалов   на   видеокассетах   было
изготовлено 100 экземпляров.
3.
Из   представленной   в   материалы   дела   представителем   территориальной
избирательной комиссии видеокассеты следует, что изготовителем данного агитационного
материала являлась Яшева Е.В.. Однако в финансовом отчете данные расходы по оплате
работы Яшевой не отражены.
4. Штаб Заборского располагался по адресу г. Мезень пр. Советский д. 41. Но затрат
на аренду помещения финансовый отчет не содержит.
5. Исходя из требований действующего избирательного законодательства не могут
быть признаны, по мнению представителя заявителя, надлежащими следующие расходы
избирательного фонда Заборского: расходы на приобретение авиобилетов у ОАО «2-й
объединенный авиоотряд» на общую сумму 7339 рублей 40 копеек, расходы по перевозку
агитационных материалов на сумму 1497 рублей 60 копеек по грузовой квитанции, расходы
на приобретение микрофона у предпринимателя без образования юридического лица Лобода
на сумму 88 рублей, расходы на приобретение ДИВ ИДИ диска у предпринимателя без
образования юридического лица Лобода   на сумму 106 рублей, расходы на приобретение
канцтоваров у предпринимателя без образования юридического лица Макурина на сумму 65 рублей и 130 рублей, расходы на приобретение звуковой карты у предпринимателя без образования юридического лица Лобода на сумму 1478 рублей 50 копеек, расходы по изготовлению печатных агитационных материалов в Мезенской типографии на сумму 400 рублей и на сумму 2500 рублей, расходы на приобретение видеокассет у предпринимателя без образования юридического лица Пивоварова на сумму 3000 рублей. Все эти расходы в общей сумме 16604 рубля 50 копеек в нарушение ст. 67 ч.4 Областного закона совершены наличными денежными средствами.
6. Заборский и член его штаба Рядчина Н.Д. 19 ноября 2004 года выезжали в
п.Каменка для встречи с избирателями на самолете Однако расходы на приобретение
билетов на самолет туда и обратно в общей сумме 720 рублей не отражены в финансовом
отчете, а билет на одного человека в одну сторону стоит 180 рублей.
7. В финансовом отчете Заборского не отражены транспортные расходы кандидата в
период избирательной компании с предвыборной агитацией по проезду по маршрутам:
Мезень -Каменка - Долгощелье - Мезень, Мезень - Целегора -Мезень, Мезень - Каменка -
Мезень,   Мезень   -Заакакурье  -  Дорогорское  -Бычье  -  Мезень,   Мезень   -  Бычье  -
Козьмогородское - Мезень.  По мнению представителя заявителя в  представленных в
территориальную избирательную комиссию договорах на оказание транспортных услуг
имеется обязательство, допустимое в гражданских правоотношениях, но противоречащее
избирательному законодательству, а именно то, что в договорах с исполнителями указано,
что  бензин  приобретается  Исполнителем  за свой  счет.  Согласно  справки  ОАО  «НК
Роснефть» стоимость 1 литра бензина марки А -76 в ноябре 2004 года в г.Мезень составляла
14 рублей.
Таким образом, по мнению представителя заявителя, общая сумма финансовых нарушений, допущенных кандидатом Заборским И.Л. в ходе предвыборной компании, превосходит сумму 29704 рубля 50 копеек, что превышает порог 10 процентов от установленной законом предельной суммы всех расходов их средств избирательного фонда кандидата, или более чем на 10 процентов превышает предельную сумму, установленную в п.З ст. 65 Областного закона.
Представитель заявителя также указал, что вообще все расходы, произведенные из избирательного фонда Заборского И.Л. незаконны, поскольку финансовый отчет не содержит даты сдачи его в избирательную комиссию.
Кроме того, представитель заявителя также указал, что избирательный фонд Заборского И.Л. был сформирован из денежных поступлений СПК «Север», СПК «Сояна», СПК « Освобождение», СПК «Прилив». Однако данные денежные средства перечислились этими организациями, по сведениям заявителя, за счет бюджетных средств, выделяемых кооперативам на целевые задачи (дотации). Такое заявление Кондратьев П.В. направил в прокуратуру Мезенского района.
В обоснование факта подкупа избирателей кандидатом Заборским представитель заявителя указал то обстоятельство, что Заборский И.Л., члены его штаба, доверенные лица распространяли в качестве агитационного материала видеокассеты в количестве 100 штук. Однако сама видеокассета является объектом гражданских прав, имеющую свою существенную стоимость, годную для дальнейшей эксплуатации. Поэтому безвозмездная передача видеокассет является, по мнению представителя заявителя, прямым подкупом избирателей, поскольку избиратель мог принимать видеокассету в собственность не для целей просмотра агитационного материала, а в целях ее дальнейшего использования в собственных интересах.
В обоснование утверждения заявителя об использовании кандидатом Заборским, по мнению представителя заявителя, преимуществ должностного или служебного положения в период избирательной компании представитель заявителя указал на следующее обстоятельства, а именно:
1. Заместитель главы администрации МО «Мезенский район» Рядчина Н.Д. была привлечена к деятельности, способствующей избранию Заборского, поскольку была допущена им к осуществлению такой деятельности. Рядчина агитировала за Заборского, встречалась   с   избирателями,   исправляла   текст   агитационной   листовки.   По   мнению представителя заявителя, муниципальный служащий, даже находясь в отпуске, не имеет права проводить агитацию. Кроме того, в агитационной листовке «Слово и дело Игоря Заборского» Рядчина Н.Д. указана именно как заместитель главы администрации муниципального образования «Мезенский район». Также сам Заборский и Рядчина Н.Д. участвовали 18 ноября 2004 года ( в период предвыборной компании) в сборе глав сельских администраций в кабинете главы администрации МО «Мезенский район», поэтому отпуска Заборского и Рядчиной следует считать формальными.
2.
Кроме Рядчиной к такой деятельности был привлечен другой заместитель главы
администрации МО «Мезенский район» - Соснин Александр Федорович. Он агитировал за
Забоского путем распространения листовки «  Слово  и дело  Соснина»,  агитировал за
Заборского в аудиовизуальном агитационном материале Заборского, указан в грузовой
накладной как получатель агитационных материалов Заборского из Архангельска.
3.
В    аудиовизуальном    агитационном    материале    Заборского    использовалась
незаконная агитация других государственных служащих, а именно, таких как, советника
Главы    администрации    Архангельской    области    Шубцова,    начальника    Управления
администрации Архангельской области по природным ресурсам Кузнецова, начальника
отделения Пенсионного фонда в Мезенском районе Таракановой М.В., заместителя главы
администрации муниципального образования «Мезенский район» Таранчуковой Л.А..
4. К участию к деятельности, направленной на избрание Заборского были привлечены
и главы сельских администраций, которые лично участвовали во встречах Заборского с
избирателями.
5. Муниципальный служащий - Глава администрации г.Мезень Колотов Н.А. лично
собирал подписи под обращением к землякам в поддержку Заборского в свое служебное
время.
6. В селе Дорогорское и в селе Бычье Заборский встречался с избирателями в зданиях
сельских  администраций,  тогда как кандидат Кондратьев  в  этих  селах  встречался  с
избирателями в клубах.
В обоснование утверждения заявителя о том, что кандидат Заборский и члены Мезенской территориальной избирательной комиссии, допустили другие нарушения Областного закона, которые, по мнению представителя заявителя, не позволят выявить действительную волю избирателей, представитель заявителя указал на следующие обстоятельства, а именно:
1.
Небрежность и нарушение положений Методических рекомендаций по организации
деятельности   избирательных   комиссий,   утвержденных   Постановлением   Центральной
избирательной комиссии Российской Федерации от 24 сентября 2002 года № 158\1396 -3
членами    Мезенской    территориальной    избирательной    комиссии    при    регистрации
контрольных  экземпляров  печатных  агитационных материалов  их  копий,  экземпляров
аудиовизуальных агитационных материалов, фотографий. Журнал регистрации не прошит и
не  пронумерован,  многие  агитационные  материалы  Заборского  не  внесены  в  журнал
регистрации. Аудиовизуальный агитационный материал Заборского был зарегистрирован без
просмотра видеопленки членами избирательной комиссии.
2. Агитационные материалы предоставлялись в избирательную комиссию без их
копий, что, по мнению представителя заявителя, привело к распространению штабом
Заборского двух различных вариантов одного аудиовизуального агитационного материала о
встрече кандидатов  с избирателями поселка Каменка,  а также распространению двух
вариантов одной предвыборной листовки Заборского «От добра - добра ...».
3. Ни   один   агитационный  материал  Заборского   не  содержит  полного   набора
установленных законом сведений.
4. Избирательная комиссия устранилась от своих обязанностей по осуществлению
контроля   за   соблюдением   участниками   избирательного   процесса   порядка   и   правил
проведения предвыборной агитации . Избирательная комиссия ограничилась рекомендацией
Заборскому   об   изготовлении  и   распространении   агитационных   материалов   строго   в
соответствии с законом. Избирательная комиссия ограничилась одной рекомендацией при
рассмотрении  заявлений  Маслова  С.С.   о  недопустимости  использования  в  листовках Заборского его (Маслова) фотографии и его имени и его положительных высказываний без его (Маслова) письменного согласия на это, фактически не разрешив спор по существу. Избирательная комиссия впоследствии разрешила выпускать Заборскому листовку без фотографии Маслова С.С, но с прямой ссылкой на него с целью воздействия авторитетом почетного гражданина г.Мезень, председателя Совета ветеранов г.Мезень, Маслова С.С. на избирателей Мезенского района, не принимая в внимание, что воля Маслова С.С. была направлена на поддержку другого кандидата -Кондратьева.
5. При решении вопроса о размещении в районной газете «Север» статьи Соснина
А.Ф., носящей агитационный характер в пользу Заборского избирательная комиссия также
устранилась от разрешения этого вопроса, предложив редакции газеты принять решение
самостоятельно.
6. Избирательная  комиссия  также  не  потребовала от  Заборского  предоставить
письменные согласия на помещение в агитационных материалах фотографий Кондратьева
П.В., Буторина М.В., Быкова В.И. и иных физических лиц.

7. Заявитель  также   указал,   что  члены  штаба  Заборского  Рядчина  и  Торцева
распространяли   18 декабря  2004  года (в день накануне выборов)  аудиовизуальный
агитационный материала Заборского.

По мнению Кондратьева и его представителя Уткина все перечисленные нарушения привели к искажению действительной воли избирателей, поскольку оказывали неправомерное воздействие на волю избирателей, склоняя их голосовать за кандидата Заборского недозволенными методами.

Кроме этого представитель заявителя Уткин И.М. указал, что имеются и формальные основания к отмене результатов выборов, поскольку в результате этих формальных нарушений невозможно установить действительную волю избирателей.

Так представитель заявителя указал, что протоколы некоторых участковых комиссий оформлены с существенными нарушениями норм Областного закона.

В протоколе избирательного участка д.Мегра исправлен номер экземпляра протокола, в протоколе участка д. Чижгора исправлены цифры голосов, поданных за кандидата Заборского. в протоколе с.Сафоново невозможно достоверно определить дату составления протокола, в протоколе д. Езевец не указан район где находится данный избирательный участок, в протоколе д. Бычье указано несуществующее время составления протокола - 24 часа 00 пишут, в протоколе д. Зааакакурье исправлены цифры в строке 4, в протоколе избирательного участка № 541 п.Каменка нет подписи секретаря избирательной комиссии и причина отсутствия этой подписи не указана. Такие протоколы должны быть признаны недействительными.  По мнению представителя заявителя, выявить действительную волю избирателей и результаты голосования по этим территориям не представляется возможным. А поскольку количество избирателей, пришедших на выборы по этим территориям превышает разницу голосов между голосами поданными за Заборского и голосами, поданными  за кандидата, занявшего втрое место - Кондратьева, то и не определена действительная воля избирателей.

Избранный на должность главы муниципального образования «Мезенский район» Заборский И.Л. просил отказать в удовлетворении заявления Кондратьева П.В.. В обоснование возражений Заборский указал, что имелись некоторые нарушения членами его штаба предвыборной агитации, однако эти нарушения несущественные, и они никак не влияют на действительную  волю избирателей. Заборский считает, что в Мезенском районе роль агитационных печатных   материалов   незначительна,    агитационный   материал, изготовленный на  видеокассете, поздно был изготовлен и практически не дошел    до избирателей до выборов. В основном, по мнению Заборского, на избирателей, решивших голосовать за него, повлияли его (Заборского) личные встречи с избирателями.

Заборский  указал, что финансовый отчет был сдан в избирательную комиссию своевременно и избирательная комиссия не нашла в нем нарушений, поэтому он (Заборский) полагает, что все финансовые операции из избирательного фонда проведены в соответствии с законом

Заборский указал, что видеокассеты приобретены им действительно за 30 рублей за штуку, поскольку они были бывшие в употреблении. О приобретении этих видеокассет имеется в отчете финансовый документ. Агитационный мастериал на видеокассете он изготавливал сам, а Яшева оказывала ему только помощь при изготовлении копий этого агитационного материала, причем бесплатно.

Заборский пояснил, что помещения для штаба у него не быте» а члены его штаба собирались в помещении , где располагались члены партии «Единая Россия», он также член партии «Единая Россия».

Заборский указал, что он, полагал, что, приобретая за наличный расчет в розницу различные канцтовары и другие необходимые предметы для избирательной компании, а также билеты в кассах для поездок, он не нарушает Областной закон.

Возражая на утверждение представителя заявителя, что он (Заборский) осуществлял подкуп избирателей в виде распространения агитационного материала на видеокассете, Заборский указал, что кандидат самостоятельно выбирает способ агитации, а каждый агитационный материал изготавливается на том или ином носителе, будь то видеокассета, аудиокассета или бумага.

Что касается утверждения заявителя об использовании Заборским преимуществ должностного или служебного положения, то Заборский указал, что он не привлекал государственных и муниципальных служащих к осуществлению в служебное время деятельности, способствующей его (Заборского) выдвижению и избранию. Он являлся главой муниципального образования «Мезенский район». Но после регистрации в качестве кандидата ушел в отпуск. Рядчина Н.Д. действительно являлась заместителем главы администрации, но она самостоятельно без его (Заборского) привлечения решила уйти в отпуск и помогать членам штаба Заборского. Он никогда не просил, а тем более не требовал от Рядчиной злоупотреблять служебным положением с целью содействия избранию или не избранию того или иного кандидата. Рядчина не агитировала за него, она только договаривалась о встречах Заборского с избирателями, а также присутствовала на этих встречах по своей личной инициативе и во вне служебное время. Он также не привлекал других государственных и муниципальных служащих, в том числе и глав сельских администраций к деятельности, способствующей его избранию.
Заборский пояснил, что 18 ноября 2004 года в здании администрации МО «Мезенский район» проходила сессия представительного органа муниципального образования. Он (Заборский) присутствовал на этой сессии, на сессии присутствовал также и другой кандидат - Кондратьев. После сессии он (Заборский) зашел в кабинет главы муниципального образования. Там исполняющий обязанности главы муниципального образования Соснин С.А. проводил совещание с главами сельских администраций по вопросам бюджета. Какой -либо агитации на этом собрании не было. Как не был закрыт доступ на это собрание и Кондратьеву.
Заборский указал, что он допускает некоторое излишнее усердие членов его штаба или доверенных лиц по распространению и изготовлению агитационных материалов с нарушением закона. Но он не мог контролировать несогласованные с ним (Заборским) действия каждого члена штаба или доверенного лица в части изготовления и распространения агитационных материалов.
Заборский также указал, что он предоставлял все агитационные материалы избирательной комиссии. А то, каким образом, комиссия их регистрировала, либо не регистрировала, а также каким образом избирательная комиссия рассматривала жалобы, он не знает, поскольку это не его (Заборского) полномочия.
По поводу нарушений составления протоколов участковыми избирательными комиссиями Заборский пояснил, что жалоб на подсчет голосов не было, и оснований сомневаться в подсчете голосов нет.
Заместитель председателя Мезенской территориальной избирательной комиссии Кузнецов Ю.Е. признал факты небрежного заполнения членами избирательной комиссии журнала регистрации всех входящих документов, в том числе и агитационных материалов, а также те факты, что члены избирательной комиссии практически не проверяли того, все ли исходные данные содержаться на агитационных материалах кандидатов. Кузнецов также подтвердил, что агитационный материал Заборского на видеокассете был представлен в 19 часов последнего дня агитации и разрешен к распространению без просмотра членами избирательной комиссии. Кузнецов также признал, что решения по жалобам, принимаемые избирательной комиссией часто не содержали четкого ответа на жалобы. Заместитель председателя избирательной комиссии указал, что действительно избирательная комиссия практически не требовала от кандидатов и членов их штабов предоставление вместе с агитационными материалами письменных согласий физических лиц на опубликование их изображений и положительных высказываний в пользу того или иного кандидата.
Председатель избирательной комиссии Митькин В.А. указал, что заявление Кондратьева П.В., поданное им 17 декабря 2004 года рассмотрено на заседании избирательной комиссии. На заседание комиссии приглашались сам Кондратьев и его доверенные лица, однако они на заседание не явились и не предоставили никаких доказательств нарушений, указанных в заявлении.
 Митькин В.А. признал нарушения оформления протоколов некоторыми участковыми избирательными комиссиями. Объясняя эти нарушения, Митькин В.А. пояснил, что прошедшие 19 декабря 2004 года выборы были очень сложными, участковым избирательным комиссиям пришлось оформлять очень много протоколов в ночное время, поэтому ошибки в оформлении протоколов связаны с человеческим фактором. Кроме того, на многих избирательных участках в деревнях членами участковых избирательных комиссий были простые граждане - рабочие сельского хозяйства. Рабочая группа территориальной избирательной комиссии составила сводный протокол на основе данных протоколов участковых избирательных комиссий. Протоколы участковых избирательных комиссий были признаны действительными. Все контрольные равенства сошлись. Кроме того, при подсчете голосов на избирательных участках присутствовало очень много доверенных лиц всех кандидатов. Каких -либо жалоб на нарушения при подсчете голосов не поступало. Все данные по количеству голосов кроме протоколов, изготовленных на бумажном носителе, проходили через систему «ГАС - выборы», поэтому каких - либо оснований сомневаться в подсчете голосов на избирательных участках и в целом по округу не имеется.
Прокурор в своем заключении указал, что в ходе избирательной компании выявлены факты нарушений Областного закона. Так, по мнению прокурора, в ходе предвыборной компании по избранию главы муниципального образования «Меезнский район» имели место:
- деятельность муниципального служащего, способствующая формированию положительного отношения избирателей к кандидату Заборскому И.Л.;
-  использование  изображения  физического  лица,  положительных  высказываний физического лица о кандидате Заборском в агитационных материалах без письменного    согласия этого лица;
- изготовление части агитационных материалов Заборского без предварительной оплаты;
-   часть   печатных,   аудиовизуальных   агитационных   материалов   Заборского   не содержали всех реквизитов, которые предусмотрены Областным законом;

- часть расчетов между кандидатом Заборским и юридическими лицами произведены в наличной форме;
- часть протоколов участковых избирательных комиссий имеют помарки;
- протокол избирательной комиссии по участку № 541 в п.Каменка не подписан секретарем участковой избирательной комиссии без указания причин.
Однако   прокурор   полагает,   что   основанием  для   отмены  решения   об   итогах голосования и результатов выборов могут быть не любые нарушения избирательного законодательства, а только те из них, которые не позволяют с достоверностью определить  результаты выборов. Выявленные нарушения, по мнению прокурора, не являются  существенными и не привели к искажению воли избирателей и не воспрепятствовали ее адекватному отражению в итогах голосования, поскольку такого не доказано. Прокурор считает, что не доказан и тот факт, что кандидат Заборский, признанный избранным, израсходовал на проведение своей избирательной компании помимо средств собственного избирательного фонда иные денежные средства, составляющие более 10 процентов от установленной Областным законом предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, или более чем на 10 процентов превысил указанную предельную сумму.
Выслушав заявителя кандидата Кондратьева, его представителя Уткина, кандидата, признанного избранным на должность главы муниципального образования «Мезенский район» Заборского, других кандидатов Бкторина и Быкова, представителей Мезенской территориальной избирательной комиссии Митькина и Кузнецова, помощника прокурора Менылина, свидетелей, исследовав материалы дела и вновь представленные материалы, исследовав подлинные материалы (агитационные материалы, финансовый отчет кандидата Заборского, журнал регистрации входящих документов Мезенской территориальной избирательной комиссии, протоколы, постановления, сводные таблицы о результатах выборов на должность главы муниципального образования «Мезенский район», надзорное производство прокуратуры Мезенского района по заявлению Кондратьева, просмотрев видеокассету с агитационным материалом Заборского, представленную в территориальную избирательную комиссию, а также видеокассету с агитационным материалом Заборского, представленную в суд заявителем) суд установил следующие обстоятельства.
Решением Собрания депутатов муниципального образования «Мезенский район» № 223 от 5 октября 2004 года назначено проведение основных выборов Главы муниципального образования «Мезенский район» на воскресенье 19 декабря 2004 года (л.д.186). Согласно Постановлению избирательной комиссии Архангельской области № 65\545-3 от 13 сентября 2004 года полномочия избирательной комиссии муниципального образования «Мезенский район» по проведению выборов Собрания депутатов и главы муниципального образования «Мезенский район» возложены на Мезенскую территориальную избирательную комиссию ( далее ТИК) ( л.д. 195). Состав Мезенской территориальной избирательной комиссии сформирован из 7 членов постановлением Избирательной комиссии Архангельской области № 767 - 11 от 3 декабря 2003 года ( л.д.85). Митькин В.А. - председатель ТИК, а Кузнецов Ю.Е. - заместитель председателя (л.д.85,84).
ТИК зарегистрировала следующих кандидатов в порядке самовыдвижения на должность главы муниципального образования «Мезенский район»: Кондратьева Петра Владимировича - генерального директора ООО «Мезенский ЛДК» (постановление ТИК № 13 от 21 октября 2004года (л.д.91), Буторина Михаила Вениаминовича - доцента Всероссийского заочного финансово - экономического института (постановление ТИК № 22 от 4 ноября 2004 года ( л.д. 93), Заборского Игоря Леонидовича - главу муниципального образования «Мезенский район» (постановление ТИК № 59 от 10 ноября 2004 года (л.д. 92), Быкова Василия Ивановича - временно неработающего ( постановление ТИК № 60 от 10 ноября 2004 года).
По результатам выборов 19 декабря 2004 года ТИК составлен Протокол 22 декабря 2004 года в 16 часов 25 минут о результатах выборов по единому избирательному округу на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» ( копия л.д. 146 -148 и подлинник в деле «Протоколы ТИК»). Из протокола следует, что число избирателей, внесенных в список избирателей на момент окончания голосования, составляет 9382; число действительных избирательных бюллетеней - 5070, число голосов поданных за Буторина М.В. - 712, за Быкова В.И - 295, за Заборского И.Л. - 2022, за Кондратьева - 1562, против всех кандидатов - 479. Число избирателей, принявших участие в выборах - 5132, или 54,7 %.
Из постановления ТИК № 106 от 22 декабря 2004 года следует, что выборы на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» по единому избирательному округу признаны состоявшимися и действительными, утвержден протокол ТИК о результатах выборов, признан избранным Главой муниципального образования «Мезенский район» Заборский Игорь Леонидович, набравший наибольшее число голосов избирателей - 2022, или 39,42%, при количестве голосов избирателей, проголосовавших«против всех кандидатов» - 479 (л.д.86). Это постановление опубликовано в районной газете «Север» 5 января 2005 года (л.д.90).
31 декабря 2004 года кандидат, занявший второе место, с разницей голос от занявшего первое место - 460, Кондратьев П.В. обратился в суд с заявлением об отмене результатов выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район».
В соответствии с ч.2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления.
В соответствии с ч. З ст. 3 Конституции Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа является референдум и свободные выборы. Из этого конституционного принципа вытекает, что высшим непосредственным выражением власти народа могут считаться только те выборы, которые проведены в условиях, обеспечивающих свободное волеизъявление граждан.
В документе Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению ОБСЕ записано, что государство должно обеспечить, чтобы кандидаты, получившие наибольшее число голосов, определенное законом, надлежащим образом вступали в должность и могли оставаться в должности до истечения срока своих полномочий или до их прекращения иным образом. Согласно ч.4 ст. 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.
В соответствии с ч.1 ст. 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантирована судебная защита его прав и свобод.
В   соответствии   с   п. 1 ст. 87   Областного   закона   «О   выборах   депутатов  представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в  Архангельской области» № 241-31-03 от 30 июня 2004 года (далее Областной закон) решения и действия (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) избирательных комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан, могут быть обжалованы в суд.
В  силу п.2 ст.  85  Областного закона основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов после определения результатов выборов  являются следующие установленные судом обстоятельства:
1)   кандидат,   признанный   избранным,   израсходовал       на   проведение   своей избирательной компании помимо средств собственного избирательного фонда иные  денежные средства, составляющие более 10 процентов от установленной настоящим законом предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, или более чем на 10 процентов превысил указанную предельную сумму;
2) кандидат, признанный избранным, осуществлял подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;
3) кандидат, признанный избранным, при проведении агитации нарушил требования пункта 1  статьи 62 настоящего закона, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;
4) кандидат, признанный избранным, использовал преимущества должностного или служебного положения, и указанные нарушения не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Также в соответствии с п.З ст. 85 Областного закона суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном  участке, о результатах выборов также в случаях нарушения правил составления списков избирателей,  порядка формирования избирательных комиссий,  порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), порядка определения результатов выборов, в случае незаконного отказа в регистрации кандидата, признанного   таковым   после   дня   голосования,   других   нарушений   законодательства Российской Федерации и Архангельской области о выборах, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
В судебном заседании установлено, что кандидат Заборский действительно заказывал 5000 экземпляров агитационной листовки на 4 полосах « Слово и дело Игоря Заборского» в Мезенскую типографию 13 декабря 2004 года. Данное обстоятельство подтверждается сведениями, содержащимися в копии из книги заказов Мезенской типографии (л.д.139), показаниями свидетелей -директора Мезенской типографии Нечаева Г.С. и работника типографии Федуловой Т.В.. 5000 экземпляров первой полосы было изготовлено, было изготовлено также 300 экземпляров второй, третьей и четвертой полосы, причем 200 экземпляров листовки было приготовлено для членов штаба Заборского Рядчиной и Крючкова и оставлено на веранде типографии 14 декабря 2004 года. Данное обстоятельство подтверждается показаниями свидетелей Нечаева Г.С. и Федуловой Т.В.. Оснований сомневаться в этой части показаний указанных свидетелей у суда не имеется. Нечаев Г.С. указал, что стоимость выполненных работ составляет 2380 рублей, но за работу Заборский не заплатил. Утверждение Кондратьева, что члены штаба взяли 200 экземпляров с веранды типографии и распространяли в деревне Совполье данный агитационный материал в суде не установлено, поскольку достоверных доказательств не представлено. Расчета стоимости выполненных работ Мезенской типографией, кроме утверждения Нечаева Г.С, что стоимость выполненных работ составляет 2380 рублей, в суд не представлено. В суд не представлено также доказательств, что эта работа была оплачена Заборским, в том числе и из избирательного фонда. Поскольку распространение 200 экземпляров листовки не доказано, то сделать вывод о том, что Заборский израсходовал иные денежные средства в сумме 2380 рублей на проведение своей избирательной компании невозможно. Данный спор может быть разрешен между типографией и Заборским в рамках гражданско- правового характера. Кроме того, сумма в 2380 рублей не превышает 10 процентов от установленной предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда.
У суда нет оснований сомневаться, что стоимость видеокассеты, используемой для агитационного материала Заборского составляла 30 рублей. Данное обстоятельство подтверждается товарным и кассовым чеком ( л.д. 127 финансового отчета Заборского). Представленные представителем заявителя в суд товарные и кассовые чеки о стоимости чистых видеокассет 80 и 120 рублей (л.д. 179-181), однозначно не утверждают, что Заборский покупал видеокассеты именно за эту сумму, а не по 30 рублей за штуку. Довод Заборского о том, что 30 рублей - это стоимость кассеты с записью, которая не пользуется спросом, суд находит убедительным.
На представленной представителем  ТИК в суд видеокассете с агитационным материалом Заборского действительно указан изготовитель Яшева Е.В.. В финансовом отчете Заборского действительно отсутствует информация об оплате работы Яшевой. Заборский указал, что этот материал он изготавливал сам, а Яшева только делала копии, без оплаты работы. Согласно п. 6 ст. 66 Областного закона допускается добровольное бесплатное личное выполнение гражданином работ, оказание им услуг кандидату в ходе избирательной компании без привлечения третьих лиц. Ссылка представителя заявителя на показания свидетеля Крючкова С.Г. о том, что Яшева выполняла работу по изготовлению материала на видеокасеете для Заборского за плату, несостоятельна, поскольку Крючков таких показаний не давал. Крючков указал, что Яшева являлась членом штаба Заборского и членом штаба «Единой России», и работала по договору с «Единой Россией».
Из показаний свидетеля Крючкова С.Г., который был руководителем штаба Заборского, следует, что как такового отдельного помещения, где бы располагался штаб Заборского, не было. Штаб Заборского располагался в том, же помещении, что и штаб «Единой России». Поэтому суд не находит нарушения в том, что в финансовом отчете Заборского отсутствуют сведения об аренде помещения, поскольку как таковой аренды помещения не было. Иное не доказано.
Согласно п. 4 ст. 67 Областного закона расчеты между кандидатами и юридическими лицами за выполнение работ (оказание услуг) осуществляются только в безналичной форме. Однако  в  нарушение  этого   порядка  расчет  за  изготовление   печатных  агитационных материалов в Мезенской типографии на сумму 400 рублей и на сумму 2500 рублей (листы финансового отчета 6.7,8,9,15) проведены наличными денежными средствами. Но данные расходы проведены из средств избирательного фонда Заборского, данные расходы отражены в финансовом отчете. Поэтому суд не находит оснований считать их как иные денежные средства, израсходованные не из средств избирательного фонда. Что же касается утверждения представителя заявителя о том, что расчеты по покупке авиобилетов в кассе, по покупке других необходимых материалов через кассу у предпринимателей без образования юридического лица, должны проводиться также безналичным путем, суд находит неубедительным. Ссылку представителя заявителя на ст. 23 ГК РФ в том, что расчеты с предпринимателями без образования юридического лица в совокупности со ст. 67 Областного закона, обязательно должны осуществляться в безналичном порядке, суд находит неверной. Согласно ст. 23 ч.З ГК РФ в предпринимательской деятельности граждан, осуществляемой без образования юридического лица, соответственно применяются правила настоящего Кодекса, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов или существа правоотношения. Приобретение у предпринимателей различных товаров - это договоры розничной купли - продажи, расчеты по которым могут осуществляться наличными денежными средствами. Купля - продажа авиобилетов гражданам также может осуществляться путем наличных расчетов. Поэтому суд не находит, что данные расходы Заборским произведены в нарушение ст. 67 ч.4 Областного закона. Кроме того, эти расходы произведены из избирательного фонда и указаны в финансовом отчете.
Из показаний свидетеля Рядчиной Н.Д. следует, что она являлась членом штаба Заборского. Она и Заборский действительно вылетали в п.Каменка 19 ноября 2004 года на самолете для встречи с избирателями. Согласно справки из аэропорта стоимость перелета по маршруту Мезень -Каменка в ноябре 2004 года составляла 180 рублей. Таким образом, расходы на двух человек в обе стороны составляют 720 рублей. Эти расходы не отражены в финансовом отчете Заборского. Суд полагает, что эти расходы могли быть произведены из собственных средств Заборского и Рядчиной. Поэтому суд находит, что в данном случае были привлечены именно иные средства, а не средства избирательного фонда.
В соответствии со ст. 65 п. 3 Областного закона предельный размер избирательного фонда кандидата в депутаты или выборного должностного лица на территории Архангельской области не может превышать 100 000 рублей при численности избирателей в избирательном округе до 10 000 человек. Согласно финансовому отчету (л.д.87) избирательный фонд Заборского составлял 86 010 рублей. Сумма в 720 рублей не превышает 10 % от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда.
Действительно в договорах на оказание транспортных услуг № 8 от 08.12.04г., №9 от 09.12.04г., № Ю от 13.12.04г., № 11 от 14.12.04г., № 12 от 15.12.04г., (листы 38 -52 финансового отчета Заборского) указано в обязанностях исполнителя, что бензин приобретается исполнителем за свой счет. Данные договоры заключены кандидатом Заборским и гражданами, которые оказывали Заборскому транспортные услуги на собственных автомобилях. Суд не находит в данных случаях привлечение иных средств, а не средств избирательного фонда. Во всех договорах указано, что заказчик (Заборский) оплачивает исполнителям транспортные услуги. Транспортные услуги предоставлялись лично исполнителями и на их автомобилях. Поэтому как автомобиль, так и бензин для автомобиля, а также работа по вождению автомобиля предоставлялись Исполнителем, а Заборский оплачивал транспортные услуги. Кроме того, в суд не представлено доказательств того, какие суммы денежных средств Исполнители израсходовали на приобретение бензина, и что эти суммы расходов превышают суммы, уплаченные Заборским за выполнение исполнителями транспортных услуг.
Согласно ст. 70 п. 2 п.п. 2 Областного закона кандидат предоставляет итоговый финансовый отчет не позднее чем через 30 дней после официального опубликования результатов выборов. Довод представителя заявителя о том, что все расходы из избирательного фонда Заборского незаконны, поскольку финансовый отчет не содержит даты его сдачи в ТИК, суд находит несостоятельным. Председатель ТИК Митькин В.А. указал, что как кандидат Заборский, так и кандидат Кондратьев сдали финансовые отчеты 15 января 2005 года и претензий к данным финансовым отчетам у ТИК не было. У суда нет оснований не доверять пояснениям председателя ТИК, поскольку иное не доказано.
Утверждение заявителя, что избирательный фонд Заборского сформирован из денежных поступлений от СПК «Сояна», СПК «Освобождение», СПК «Север», на что расходовались не средства СПК от прибыли, а за счет бюджетных средств, выделяемых кооперативам на целевые задачи и поэтому формирование избирательного фонда Заборского незаконно, суд находит в настоящее время недоказанным и несостоятельным.
Согласно ст. 65 п. 2 п.п. 3 Областного закона избирательный фонд может формироваться за счет добровольных пожертвований юридических лиц в размере, не превышающем 100 000 рублей для каждого юридического лица. Из финансового отчета Заборского (форма № 4-М л.д. 87) видно, что от СПК РК «Сояна» поступило в избирательный фонд Заборского 10 000 рублей, от СПК РК «Освобождение» - 20 000 рублей, от СПК РК «Север» - 20 000 рублей. В финансовом отчете имеются также и первичные финансовые документы по перечислению этих средств. Вопрос о том, из прибыли либо из других источников перечислили кооперативы эти средства в избирательный фонд Заборского не является предметом рассмотрения данного дела.
Таким образом, суд оценив представленные доказательства в совокупности находит не- доказанным то, что кандидат Заборский израсходовал на проведение своей избирательной компании помимо средств собственного избирательного фонда иные денежные средства, составляющие более 10 процентов от установленной законом предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, или более чем на 10 процентов превысил указанную предельную сумму. Результаты выборов не могут быть отменены по этому основанию.
Довод представителя заявителя, что Заборский распространяя агитационный материал, изготовленный на видеокассете, осуществлял подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей, суд находит несостоятельным. Согласно ст. 55 п. 4 Областного закона кандидат вправе самостоятельно определять содержание, формы и методы своей предвыборной агитации, самостоятельно проводить ее, а также привлекать к ее проведению иных лиц в установленном законодательством Российской Федерации порядке. Заборский выбрал форму агитации в виде аудиовизуального материала, изготовленного на носителе - видеокассете. То обстоятельство, что Заборский распространял видеокассеты с агитационным материалом не с целью агитации, а в целях подкупа не доказано.
Согласно ст. 40 п. 4 Областного закона под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем законе следует понимать :
1)
привлечение    лиц,    находящихся    в    подчинении    или    иной   служебной
зависимости, иных государственных и муниципальных служащих к осуществлению в
служебное время деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидата;
2) использование   помещений,   занимаемых   государственными   органами   или
органами местного  самоуправления, для осуществления деятельности,  способствующей
выдвижению и (или) избранию кандидата, в случае, если иным кандидатам не будет
гарантировано использование указанных помещений на таких же условиях;
3) использование     телефонной,     факсимильной     и     иных     видов     связи,
информационных услуг, оргтехники, обеспечивающих функционирование государственных
органов,    государственных    и    муниципальных    учреждений    или    органов    местного
самоуправления, для проведения предвыборной агитации;
4) использование    на    безвозмездной    основе    или    на    льготных    условиях
транспортных средств, находящихся в государственной или муниципальной собственности,
для   осуществления   деятельности,   способствующей   выдвижению   и   (или)   избранию
кандидата.
5) сбор подписей,  проведение предвыборной агитации лицами, замещающими
государственные  или  муниципальные должности,  в том  числе  государственными или
муниципальными служащими, в ходе служебных (оплачиваемых за счет государственных или муниципальных средств) командировок;
6) преимущественный    (по    сравнению    с    другими    кандидатами)    доступ   к
государственным   и   муниципальным   средствам   массовой   информации   в   целях  сбора
подписей или проведения предвыборной агитации;
7) агитационное выступление в период избирательной компании при проведении
массовых мероприятий, организуемых государственными и муниципальными органами и
организациями,  за исключением мероприятий,  предусмотренных пунктом  5   статьи  60
настоящего закона, а также не оплаченные   из соответствующего избирательного фонда
обнародование в период избирательной компании в средствах массовой информации, в
агитационных печатных материалах отчетов о проделанной работе, распространение от
имени гражданина, являющегося кандидатом, поздравлений и иных материалов.
Заместитель главы администрации МО «Мезенский район» Рядчина Н.Д. действительно являлась членом штаба Заборского, как она сама пояснила в судебном заседании. Несомненно, являясь членом предвыборного штаба, Рядчина способствовала избранию Заборского. Однако она в этот период находилась в отпуске, что подтверждается копиями распоряжений (л.д.37,38) и копиями табелей рабочего времени (л.д. 82,83). Доказательств, привлечения Рядчиной к деятельности, способствующей избранию Заборского, в ее служебное время в суд не представлено.
Действительно в финансовом отчете Заборского имеется грузовая авианакладная ( лист отчета 118), где Соснин А.Ф. указан как получатель агитационных печатных материалов из г.Архангельска, а отправителем указан Заборский И.Л.. Соснин А.Ф., как он сам пояснил в судебном заседании, являлся на тот момент исполняющим обязанности главы администрации МО «Мезенский район». Соснин А.Ф. указал в суде, что он не получал в аэропорту этих агитационных материалов, и кто их получал не знает. Суд находит, что, указав в грузовой накладной в качестве получателя в служебное время агитационных материалов муниципального служащего Соснина А.Ф., кандидат Заборский тем самым привлек муниципального служащего в служебное время к деятельности, способствующей избранию кандидата. Однако суд считает, что данное нарушение несущественное и это нарушение позволяет выявить действительную волю избирателей, поскольку суд полагает, что это нарушение вообще никак не повлияло на волю избирателей.
В суд не представлено доказательств, что Заборский привлек муниципальных служащих - глав сельских администраций к деятельности в служебное время, способствующей избранию кандидата. Что касается участия во встречах Заборского с избирателями п.Каменка главы администрации п.Каменка Морозова Н.А. в служебное его (Морозова) время, то суд не находит это нарушением закона. Как пояснил в суде сам Морозов он действительно присутствовал на всех встречах Заборского с избирателями п.Каменка, однако агитацию не проводил. Он (Морозов) сам лично без привлечения ходил на встречи, поскольку ему нравилась программа Заборского, программы же других кандидатов ему (Морозову) не нравились, поэтому он не присутствовал на встречах других кандидатов с избирателями поселка.
В соответствии со ст. 60 п.1 Областного закона государственные органы, органы местного самоуправления обязаны оказывать содействие зарегистрированным кандидатам, их доверенным лицам, избирательным объединениям, избирательным блокам, выдвинувшим зарегистрированных кандидатов, в организации и проведении собраний и встреч с избирателями, публичных дебатов и дискуссий, митингов, демонстраций и шествий. Доказательств того, что глава администрации п.Каменка Морозов Н.А. каким -либо образом препятствовал встречам другого кандидата Кондратьева с избирателями не представлено.
Действительно в судебном заседании установлено, что муниципальный служащий -глава администрации г.Мезень Колотов Н.А. 5 ноября 2004 года в служебное время собирал подписи, а конкретно взял подпись председателя Совета ветеранов г.Мезень Маслова С.С., под обращением в пользу выдвижения кандидатом Заборского и его (Заборского) избрания. Данное,   обстоятельство   подтверждается   как   показаниями   самого   Колотова,   так   и показаниями свидетеля Маслова С.С. Однако, суд находит, что данное нарушение несущественное и позволяет выявить действительную волю избирателей.
То обстоятельство, что в селе Бычье встреча кандидата Заборского с избирателями проходила в зданиях сельской администрации подтверждается показаниями свидетеля Варфоломеева В.Л.. Однако доказательств, что кандидату Кондратьеву запретили проводить встречу с избирателями в этом селе в здании сельской администрации не представлено.
Достоверных доказательств, что в кабинете главы администрации МО «Мезенский район» Заборский проводил предвыборную агитацию с главами сельских администраций не представлено.
Таким образом, судом не установлено использование кандидатом Заборским преимуществ должностного или служебного положения, которое бы не позволяло выявить действительную волю избирателей.
Судом установлено, что в ходе предвыборной компании кандидата Заборского имелись нарушения предвыборной агитации, а также бездействие ТИК.
Так в районную газету «Север» была представлена заметка Соснина А.Ф. - и.о. главы администрации МО «Мезенский район», в которой усматривается отчет о проделанной работе администрации МО «Мезенский район» под руководством Заборского И.Л.. Редактор газеты «Север» направил данную заметку в ТИК, решив, что заметка является агитационным материалом, и должна быть оплачена из средств избирательного фонда. Однако ТИК по этому заявлению конкретного решения не приняла, указав в своем Постановлении № 84 от 22.11.2004г. то, что редакция газеты «Север» самостоятельно должна принять решение (л.д.16). Данная заметка в газете напечатана не была, а затем вышла как агитационный материал Заборского (л.д. 15).
В соответствии со ст. 61 п. 2 Областного закона все печатные и аудиовизуальные агитационные материалы, за исключением материалов, распространяемых в соответствии со статьями 58 и 59 настоящего закона, должны содержать наименование и юридический адрес организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находиться его место жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя, отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже и дате выпуска этих материалов.
В нарушение данной нормы почти все материалы кандидата Заборского (как впрочем и других кандидатов) не содержат полного комплекта обязательных данных. В той же агитационной листовке «Слово и дело Соснина!» отсутствует дата выпуска этой листовки. На самой листовке, представленной в ТИК, имеется дата о получении ТИК этой листовки 29.11.2004г. и роспись человека без расшифровки подписи. Однако в журнале регистрации входящих в ТИК документов за это число вообще нет никаких поступивших в ТИК документов.
Цветная листовка Заборского «От добра - добра ...» вообще была напечатана без обязательных данных. В последствии в ТИК было представлено объяснение организации, печатавшей данную листовку, о сбое при изготовлении данной листовки. Поэтому ТИК разрешила штабу Заборского распространять данную листовку с приклеенным к листовке листком с данными. Но в каком виде фактически распространялась эта листовка в суде не установлено.
Согласно постановлению ТИК № 96 от 09.12.2004г. был признан подпольным агитационный материал Заборского «От добра - добра не ищут» (л.д. 117). Однако, как выяснилось в судебном заседании такого агитационного материала не было вообще, речь шла об агитационном материале «От добра - добра ...». Никакой отмены постановления № 96 ТИК не приняла.
Согласно ст. 55 п. 8 Областного закона использование изображения физического лица, положительных высказываний физического лица о кандидате, избирательном объединении, избирательном блоке в агитационных материалах кандидатов возможно только с письменного согласия данного физического лица. Документ, подтверждающий согласие, представляется  в   соответствующую  избирательную  комиссию  вместе  с  экземплярами агитационных материалов. Данное ограничение не распространяется на использование кандидатов предвыборной агитации публично высказанных и опубликованных (обнародованных) мнений с указанием даты ( периода времени) публикации (обнародования) и наименования средства массовой информации, в котором была осуществлена эта публикация (обнародование). Ссылка в агитационных материалах на положительное высказывание физического лица, не имеющего в соответствии с настоящим законом права проводить предвыборную агитацию, о кандидате, избирательном объединении, избирательном блоке допускается только в случае, если это высказывание было опубликовано (обнародовано) до официального опубликования решения о назначении выборов. В такой ссылке должны указываться дата (период времени) опубликования (обнародования) этого высказывания и наименование средств массовой информации, в котором была осуществлена эта публикация (обнародование).
Однако, как кандидат Заборский, так и другие кандидаты, при проведении агитации игнорировали данную норму, а ТИК вообще не обращала внимание на соблюдение кандидатами данной нормы закона.
В результате в агитационном материале «Слово и дело Игоря Заборского» имеется много изображений физических лиц и положительных высказываний о кандидате Заборском, однако в ТИК не были представлены на опубликование в этой листовке согласия изображений физических лиц и положительных высказываний Житова А.Н., Рядчиной Н.Д., Окулова Н.Ф., Увакинолй Г.В., Кондратьева П.В.
13 декабря 2004 года штабом Заборского была предпринята попытка изготовить в Мезенской типографии листовку «Слово и дело Игоря Заборского» с изображением физического лица - Маслова СС, который является председателем Совета ветеранов г.Мезень, членом президиума районного Совета ветеранов, почетным гражданином г.Мезень. Однако, 14 декабря 2004 года Маслов С.С, как он показал в суде, обнаружил полосу с этой листовкой, где была изображена его фотография и положительное высказывание за Заборского, в своем почтовом ящике. Поэтому он обратился ТИК с заявлением, в котором указал свой протест на подобные действия (л.д.137), поскольку его изображение и его положительное высказывание за другого кандидата Кондратьева было уже опубликовано в другой листовке «Нам жить на земле поморской» (л.д.136). Данное заявление было рассмотрено на заседании ТИК (л.д.118), где было предложено Заборскому производить изготовление и распространение печатных агитационных материалов в соответствии с законом.
Однако, 15 декабря 2004 года в г.Архангельке агитационный материал «Слово и дело Игоря Заборского» был изготовлен, где изображения Маслова С.С. не было, но в этом месте в листовке крупным шрифтом были указаны фамилия, имя и отчество Маслова С.С. под заголовком : «Кто выдвигает Заборского». Маслов С.С. вновь обратился в ТИК с заявлением 17.12.2004г. (л.д.193). Но как следует из протокола заседания ТИК № 19 от 17 декабря 2004г. ТИК просто предложила Маслову С.С. обратиться в суд по этому вопросу (л.д. 120-122).
В этой же листовке Рядчина Н.Д. указана как заместитель главы администрации МО «Мезенский район». При этом была проигнорирована норма закона , указанная в ст. 55 п.5п.п.2 Областного закона о том, что запрещается проводить предвыборную агитацию, выпускать, распространять любые агитационные материалы: лицам, находящимся на государственной или муниципальной службе, в том числе военнослужащим, лицам, замещающим государственные должности категории «А» или выборные муниципальные должности, при исполнении ими своих должностных или служебных обязанностей и (или) с использованием преимуществ должностного или служебного положения.
Аудиовизуальный материал на видеокассете был представлен Заборским в ТИК 17 декабря 2004 года в 19 часов 15 минут (как следует из журнала входящей документации), то есть практически только за 4 часа до окончания агитации. На видеокассете указан изготовитель Яшева Е.В.. Однако место жительства Яшевой не указано. Как следует из пояснений заместителя председателя ТИК Кузнецова Ю.Е., этот агитационный материал был разрешен к распространению без его просмотра членами ТИК.
В судебное заседание заявителем была представлена видеокассета с этим агитационным материалом, но дополненным агитационными выступлениями государственных и муниципальных служащих: советника Главы администрации Архангельской области Шубцова, начальника Управления администрации Архангельской области Кузнецова, заместителя главы администрации МО «Мезенский район» Соснина А.Ф., заместителя главы администрации МО «Мезенский район» Таранчуковой Л.А.. Из пояснений Кондратьева П.В. следует, что такая видеокассета распространялась в п.Каменка в день выборов членами штаба Заборского Рядчиной и Торцевой. Однако достоверных доказательств этого в судебное заседание не представлено. В судебное заседание не представлено доказательств того, сколько человек просмотрело эту кассету до выборов. Из показаний свидетелей Крючкова С.Г. и Личутиной Е.Г. следует, что видеокассету с агитацией государственных и муниципальных служащих в пользу кандидата Заборского они смотрели, но уже после выборов.
Отмеченные нарушения кандидатом Заборским при проведении предвыборной агитации могли быть пресечены ТИК, но как установлено в судебном заседании, ТИК практически устранилась от этого.
Вместе с тем само по себе нарушение ведения предвыборной агитации не может означать безусловную отмену результатов выборов. Признание выборов недействительными может иметь место только в том случае, когда имеются достоверные доказательства, что нарушения, допущенные в ходе выборов и определения его результатов, не позволяют точно установить результаты волеизъявления избирателей.
Суд полагает, что достоверных доказательств того, что нарушения, допущенные в ходе предвыборной агитации, не позволяют точно установить результаты волеизъявления избирателей, в суд не представлено. Поскольку голосование является тайным, то суд полагает, что каждый избиратель, находясь в кабинке для голосования, самостоятельно определяет свою волю - голосовать за того либо иного кандидата, либо голосовать против всех кандидатов.
В судебном заседании установлено, что некоторые протоколы участковых избирательных комиссий составлены с нарушением Областного закона.
Требования к протоколу изложены в статье 78 Областного закона.
Согласно ст. 79 п.24 Областного закона указано, что не допускается заполнение протокола карандашом и внесение в него каких - либо исправлений, протокол должен быть подписан всеми присутствующими членами участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса. Согласно п. 25 этой же статьи, если во время заполнения протокола об итогах голосования некоторые члены участковой избирательной комиссии в правом решающего голоса отсутствуют, в протоколе делается об этом запись с указанием причины отсутствия.
Однако в протоколе избирательного участка № 564 д.Мегра (л.д.175) исправлен номер протокола. В протоколе избирательного участка № 557 д. Чижгора исправлены цифры голосов, поданных за Заборского (л.д.168). В протоколе избирательного участка № 555 д.Езевец не указан район (л.д.166). В протоколе избирательного участка № 556 д.Сафоново трудно прочитать точную дату составления протокола ( л.д. 167). В протоколе избирательного участка № 543 д.Зааакакурье имеются исправления в строке 4 (л.д. 154). В протоколе избирательного участка № 541 п.Каменка отсутствует подпись секретаря участковой избирательной комиссии и причина не указана (л.д. 152).
Несомненно, все эти нарушения составления протоколов должны были быть своевременно выявлены ТИК. Так, согласно ст. 79 п. 31 Областного закона, если после подписания протокола об итогах голосования и направления его первого экземпляра в вышестоящую избирательную комиссию участковая избирательная комиссия, составившая протокол, выявила в нем неточность (описку, опечатку либо ошибку в сложении данных) либо неточность выявлена вышестоящей избирательной комиссией в ходе предварительной проверки правильности составления протокола, участковая избирательная комиссия обязана на своем заседании рассмотреть вопрос о внесении уточнений в протокол. В этом случае участковая избирательная комиссия составляет протокол об итогах голосования, на котором
делается отметка: « Повторный». Указанный протокол незамедлительно направляется в вышестоящую избирательную комиссию. Ранее представленный участковой избирательной комиссией в вышестоящую избирательную комиссию протокол об итогах голосования приобщается к повторному протоколу. Однако этого сделано не было. Как пояснил председатель ТИК Митькин В.А., рабочая группа ТИК признала все протоколы участковых избирательных комиссий действительными без проведения повторного подсчета голосов.
В судебное заседание не представлено доказательств того, что сам подсчет голосов на данных избирательных участках, где протоколы составлены с нарушением, проводился неправильно. Суд расценивает действия ТИК по принятию таких протоколов, составленных с нарушениями, как небрежность. Однако у суда нет оснований сомневаться в самом подсчете голосов и выявлении действительных результатов выборов. ТИК не признала такие протоколы недействительными. Председатель ТИК в судебном заседании сослался на спешку, ночное время при составлении протоколов, в том числе и на отсутствие подписи в протоколе секретаря участковой избирательной комиссии п.Каменка по невнимательности. Иных доказательств в судебное заседание не представлено.
Заявитель не заявлял требование о признании итогов голосования на данных избирательных участках, где имеются ошибки в составлении протокола, недействительными. Суд не находит обнаруженные нарушения составления протоколов тем обстоятельством, которое бы не позволяло выявить действительную волю избирателей как на данных избирательных участках, так и по округу в целом.
Решение вопроса о признании выборов недействительными уже после того, как определен избранный кандидат, не должно представлять собой ординарный без серьезных к тому поводов, способ аннулирования результатов уже состоявшегося волеизъявления избирателей. Состязательность в избирательном процессе не может автоматически переноситься за его рамки, то есть обжалование результатов выборов не может рассматриваться как очередной тур выборов. Признание выборов недействительными может иметь место только в случае, когда имеются достоверные доказательства, что нарушения, допущенные в ходе выборов и определения их результатов, не позволяют выявить действительную волю избирателей. Таких достоверных доказательств в суд не представлено и судом не установлено, что имеющиеся нарушения не позволяют точно установить результаты волеизъявления избирателей. Само по себе нарушение отдельных процедур избирательными комиссиями, если это не повлекло серьезных, неустранимых нарушений избирательных прав граждан, не может рассматриваться как достаточный повод для отмены результатов волеизъявления избирателей.
Результаты выборов - итог реализации индивидуальных избирательных прав множества избирателей. Голос каждого избирателя представляет ценность. Произвольное решение вопроса об отмене результатов выборов может нарушить права подавляющего большинства избирателей, 'Голосование которых и позволило определить избранного кандидата. Не может быть произвольно решен вопрос об отмене результатов выборов в пользу одних избирателей за счет других. Выборы могут быть признаны недействительными только по достаточно серьезным основаниям, которые определены в законе.
Нарушений, влекущих безусловную отмену результатов выборов по основаниям, указанным в областном законе "О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» № 214 - 31 - 03 от 30 июня 2004года, судом не установлено. Нарушений закона, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей, также судом не установлено.
Исследовав и оценив представленные доказательства в совокупности суд не находит оснований для отмены результатов выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район», прошедших 19 декабря 2004 года.
Таким образом, заявление Кондратьева П.В. удовлетворению не подлежит
Руководствуясь ст. 194 -199, 261 ГПК РФ, суд

решил:
В удовлетворении заявления Кондратьева Петра Владимировича о признании недействительными итогов выборов 19 декабря 2004 года по единому избирательному округу на должность Главы администрации муниципального образования «Мезенский район», об отмене Протокола территориальной избирательной комиссии о результатах выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» и Постановления № 106 от 22 декабря 2004 года Мезенской территориальной избирательной комиссии «О результатах выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» по единому избирательному округу 19 декабря 2004 года»» и о назначении и понуждении назначения новой даты проведения выборов отказать.
Решение может быть обжаловано в Архангельском областном суде через Мезенский районный суд в течение 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме.
Председательствующий    
                                             Н.Г.Поспелова 
