РЕШЕНИЕ

 Именем Российской Федерации
Дело №2-410/2005
                                       «15» февраля 2005 года
Октябрьский районный суд города Архангельска в составе:

председательствующего судьи Буторина О Н., при секретаре Долгобородовой  О В ,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда в городе Архангельске гражданское дело по заявлению Кононова Александра Николаевича об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования "Город Архангельск",
установил:

Кононов А.Н. обратился в суд с заявлением, просит признать незаконным решение избирательной комиссии муниципального образования "Город Архангельск" от 05 февраля 2005 года, которым ему отказано в регистрации кандидатом на должность главы муниципального образования "Город Архангельск" - мэра г Архангельска. Обосновывает тем, что в отсутствие заключения эксперта признаны недействительными 1950 подписей избирателей в его поддержку. Справка эксперта ЭКЦ УВД Архангельской области Поморцева В.И. таким заключением эксперта не является. Просит рассмотреть дело в его отсутствие.
В судебном заседании его представитель - Кожевников С.Н., действующий на основании доверенности, требования поддержал, пояснив, что анкетные данные избирателей в подписных листах заполняли либо сборщики подписей, либо сами избиратели.
Представитель избирательной комиссии - Сумарокова С.А., действующая на основании доверенности, с заявлением не согласна, представила письменные возражения, из которых следует, что решение избирательной комиссии принято на законном основании, эксперт привлечен к участию в проверке подписей в установленном порядке, его справка-исследование является именно заключением эксперта.
Суд, заслушав представителей сторон, допросив свидетелей, исследовав и оценив представленные суду доказательства, приходит к следующему.
Порядок выборов мэра г. Архангельска регулируется Областным Законом "О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области" от 30.06.2004 г. № 241 -31 -03 (далее - Областной Закон).
К числу оснований для отказа в регистрации кандидата на выборную должность относится недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, или обнаружение среди проверяемых подписей 25 и более процентов недостоверных и недействительных подписей (если для регистрации кандидата не внесен избирательный залог) (п.п. 5 п. 4 ст. 48 Областного Закона).
В силу п.4 ст.47 Областного Закона избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов соответствующей избирательной комиссии, работников ее аппарата, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, эксперты из числа специалистов территориальных органов органов внутренних дел Российской Федерации, других государственных органов, а также специализированных учреждений и организаций, осуществляющих учет населения Российской Федерации. Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах.
Согласно п.п.10 п.10 ст.47 Областного Закона недействительными считаются подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществляющим сбор подписей, внесенных в этот подписной лист, - на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с п. 4 настоящей статьи Судом установлено, что решением избирательной комиссии муниципального образования "Город Архангельск" от 05 февраля 2005 года №82 Кононову А.Н. отказано в регистрации кандидатом на должность главы муниципального образования "Город Архангельск" - мэра г. Архангельска в связи с выявлением среди представленных подписей более 25 процентов недостоверных, а соответственно недействительных подписей избирателей (л. д. 8).

Избирательный залог Кононовым А.Н. не вносился.
Основанием для принятия такого решения явилось признание недействительным 2 277 подписей избирателей, в т.ч. на основании справки ЭКЦ при УВД Архангельской области от 03 02 2005г №9/294 (л д 7).

 Как пояснил в суде представитель заявителя Кожевников С.Н., его доверителем оспариваются выводы избирательной комиссии, основанные на справке эксперта Поморцева В.И. в части 1950 подписей.
Как пояснил в судебном заседании эксперт Поморцев В.И., им визуальным способом ("на глаз") сравнивались почерки, которым заполнены анкетные данные сборщика подписей и почерка, которым заполнены анкетные данные избирателя. При установлении расхождения рукописные записи ставились им под сомнение.
Судом допрошены в качестве свидетелей сборщики подписей (Брежнев К.Р., и др., всего 12 человек). Все однозначно пояснили, что сведения об анкетных данных избирателей в подписных листах заполнены либо ими лично, либо самими избирателями. Подписные листы подписаны ими собственноручно.
Обстоятельство того, что личные анкетные данные сборщика (у некоторых сборщиков) исполнялись их друзьями, коллегами и т. д., не является основанием для признания недействительными подписей избирателей, поскольку не относится к исчерпывающему перечню, предусмотренному п. 10 ст. 47 Областного Закона.
Суд полагает, что и эксперт, и избирательная комиссия добросовестно заблуждались о лицах, заполнявших личные анкетные данные сборщика, в связи с чем указанные подписи признаны недействительными.
При этом суд принимает во внимание обстоятельства того, что экспертом Поморцевым В.И. заключения, предусмотренного Областным Законом, не давалось. Как пояснил данный эксперт, по своей правовой природе "заключение эксперта" и проведенное им "исследование", оформленное в виде справки, являются разными документами. 
В заключении эксперта или комиссии экспертов должны быть отражены время и место производства экспертизы, основания производства экспертизы, сведения об органе или о лице, назначивших экспертизу, сведения о государственном судебно-экспертном учреждении, об эксперте (фамилия, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, ученая степень и ученое звание, занимаемая должность), которым поручено производство экспертизы, предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов, объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту для производства экспертизы, сведения об участниках процесса, присутствовавших при производстве экспертизы, содержание и результаты исследований с указанием примененных методов, оценка результатов исследований, обоснование и формулировка выводов по поставленным вопросам. Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта или комиссии экспертов, прилагаются к заключению и служат его составной частью.
Справка, представленная экспертом Поморцевым В. И., этим требованиям не отвечает. Исследование действительности подписей посредством визуального сравнения почерка в подписных листах, не может расценено судом как научный метод. Вследствие чего, мнение эксперта Поморцева В. И., изложенное в справке, не может быть приравнено к заключению эксперта.
Кроме того, суд учитывает и то обстоятельство, что эксперт Поморцев В.И. не является экспертом - почерковедом, обладает познаниями, полученными в ходе обучения в Высшей школе милиции, курсов переподготовки либо повышения квалификации в области "почерковедения" не проходил.
Оценив представленные суду доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что решение избирательной комиссии в отношении Кононова А.Н. принято на основании неправильно оцененных (в т ч и экспертом 1950 экземпляров) подписей избирателей.
Прочие доводы сторон не" имеют правового значения для разрешения спора"
На основании изложенного суд приходит к выводу об обоснованности требований Кононова А.Н., в связи с чем заявление подлежит удовлетворению в полном объеме.
В соответствии с ч 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.
Руководствуясь ст. ст. 261, 194-199 ГПК РФ, суд
решил:

Заявление Кононова Александра Николаевича – удовлетворить.
Признать решение избирательной комиссии муниципального образования "Город Архангельск" от 05 февраля 2005 года № 82 об отказе в регистрации Кононова Александра Николаевича кандидатом на должность главы муниципального образования "Город Архангельск" - мэра города Архангельска незаконным.
Обязать избирательную комиссию муниципального образования "Город Архангельск" отменить решение от 05 февраля 2005 года .№82, о чем опубликовать в средствах массовой информации и разместить на сайте избирательной комиссии муниципального образования "Город Архангельск" в сети "Интернет".
Взыскать с избирательной комиссии муниципального образования "Город Архангельск" в пользу Кононова Александра Николаевича госпошлину в возврат в сумме 100 рублей. 

Решение может быть обжаловано в течение 5 дней в Архангельском областном суде через Октябрьский районный суд
Председательствующий

                                                       О.Н. Буторин
