
Дело № 33 – 784                                                                                        07 апреля 2005 года
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного су​да в составе председательствующего Пушкарева Н.А. судей Дивина Н.В. и Чис​тяковой Н.Г. с участием прокурора Вужевской Е.В. рассмотрела в открытом су​дебном заседании в городе Архангельске 07 апреля 2005 года дело по касса​ционному представлению прокурора Мезенского района Яковлева А.А. и касса​ционной жалобе Кондратьева П.В. на решение Мезенского районного феде​рального суда Архангельской области от 01 марта 2005 года, которым отказано в удовлетворении заявления Кондратьева Петра Владимировича о признании недействительными итогов выборов 19 декабря 2004 года по единому избирательному округу на должность Главы администра​ции муниципального образования «Мезенский район», об отмене Прото​кола территориальной избирательной комиссии о результатах выбо​ров на должность Главы муниципального образования «Мезенский рай​он» и Постановления № 106 от 22 декабря 2004 года Мезенской терри​ториальной избирательной комиссии «О результатах выборов на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» по единому избирательному округу 19 декабря 2004 года» и о назначении и понуждении назначения новой даты проведения выборов.
Заслушав доклад судьи областного суда Н.В. Дивина, судебная коллегия
установила:
19 декабря 2004 года на территории муниципального образования «Мезенский район» Архангельской области проводились выборы главы муниципального образования «Мезенский район».

По результатам выборов Мезенской территориальной избирательной комисси​ей (далее - ТИК) 22 декабря 2004 года составлен Протокол, согласно которому: чис​ло избирателей, внесенных в список избирателей на момент окончания голосования, составляет 9382; число действительных избирательных бюллетеней - 5070; число голосов поданных за Заборского И.Л. - 2022, за Кондратьева П.В. - 1562, за Буторина М.В. - 712, за Быкова В.И. - 295, против всех кандидатов - 479; число избирате​лей, принявших участие в выборах - 5132, или 54,7%.
Постановлением ТИК от 22 декабря 2004 года № 106 выборы на должность Главы муниципального образования «Мезенский район» по единому избирательно​му округу признаны состоявшимися и действительными. Утвержден протокол ТИК о результатах выборов, признан избранным Главой муниципального образования «Мезенский район» Заборский И.Л., набравший наибольшее количество голосов из​бирателей. Кандидат на должность главы МО «Мезенский район» Кондратьев П.В. обра​тился в суд с заявлением о признании недействительными итогов выборов главы муниципального образования «Мезенский район», об отмене протокола и постанов​ления ТИК, назначении или понуждении назначения новой даты выборов, мотивируя тем, что Заборский И.Л. израсходовал на проведение своей избирательной кампа​нии помимо средств собственного избирательного фонда иные денежные средства, составляющие более 10 процентов от установленной законом предельной суммы расходов из средств избирательного фонда кандидата или более чем на 10 процентов превысил такую сумму, осуществлял подкуп избирателей, распространив в качестве агитационного материала видеокассеты в количестве 100 штук, являясь главой МО Мезенский район» использовал преимущества должностного и служебного положения, в ходе избирательной компании допустил существенные нарушения пред​выборной агитации, а также со стороны Мезенской ТИК были существенные нару​шения закона в ходе избирательной кампании, оформлении протоколов участковых избирательных комиссий, а все эти нарушения в их совокупности не позволяют вы​явить действительную волю избирателей.
В судебном заседании Кондратьев П.В., его представители Уткин И.М. и Гончар Т.Г. просили удовлетворить заявление по указанным основаниям.
Представители Мезенской ТИК Митькин В.А. и Кузнецов Ю.Е. полагали, что нет законных оснований для отмены протокола и постановления избирательной комиссии по итогам выборов и признания избранным главой муниципального образования «Ме​зенский район» Заборского И.Л.
Заинтересованные лица: Заборский И.Л. с заявлением не согласился, а Быков В.И. и Буторин М.В. требования Кондратьева П.В. поддержали.
Суд постановил указанное выше решение, с которым не согласен заяви​тель и прокурор Мезенского района, и просят его отменить.
В обоснование кассационной жалобы Кондратьев П.В. ссылается на те же обстоятельства, изложенные им и его представителем в судебном заседании, полагая, что суд неправильно применил материальный закон, а также выводы суда не основаны на нормах действующего законодательства и прямо им про​тиворечат.
В кассационном представлении прокурор указывает на то, что выводы су​да не соответствуют обстоятельствам дела; рассматривая в совокупности все нарушения, допущенные Заборским И.Л., можно сделать вывод, что они не по​зволяют выявить действительную волю избирателей.
Рассмотрев материалы дела, выслушав объяснения представителя Конд​ратьева П.В. - Уткина И.М. и представителя Заборского И.Л. - Лариной Т.М., за​слушав заключение прокурора Вужевской Е.В., полагавшей оставить представ​ление прокурора и жалобу заявителя без удовлетворения, обсудив доводы кас​сационных представления и жалобы, возражения на кассационную жалобу от Заборского И.Л. и председателя Мезенской территориальной избирательной комиссии Митькина В.А., судебная коллегия находит решение суда правильным по следующим основаниям.
В соответствии с п.2 ст.85 Областного закона от 30.06.2004 № 241-31-03 «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц мест​ного самоуправления в Архангельской области» (далее - Областной закон) осно​ванием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах вы​боров после определения результатов выборов являются следующие установ​ленные судом обстоятельства:
1) кандидат, признанный избранным, израсходовал на проведение своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда иные денежные средства, составляющие более 10 процентов от установленной настоящим законом предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, или более чем на 10 процентов превысил указанную
предельную сумму;
2) кандидат, признанный избранным, осуществлял подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирате​лей;
3) кандидат, признанный избранным, при проведении агитации нарушил требования пункта 1 статьи 62 настоящего закона, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;

4) кандидат, признанный избранным, использовал преимущества должно​стного или служебного положения, и указанное нарушение не позволяет вы​явить действительную волю избирателей.

Согласно п.З ст.85 Областного закона, суд соответствующего уровня мо​жет отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования на из​бирательном участке, о результатах выборов также в случаях нарушения пра​вил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствова​ние наблюдению за их проведением), порядка определения результатов выбо​ров, в случае незаконного отказа в регистрации кандидата, признанного тако​вым после дня голосования, других нарушений законодательства Российской Федерации и Архангельской области о выборах, если эти нарушения не позво​ляют выявить действительную волю избирателей.
Отказывая Кондратьеву П.В. в удовлетворении заявления, суд первой ин​станции не установил вышеуказанных оснований для отмены результатов вы​боров главы муниципального образования «Мезенский район».
Судебная коллегия согласна с выводами суда, поскольку они в решении мотивированы, основаны на нормах материального права и представленных сторонами доказательствах, которым судом дана надлежащая оценка, поэтому доводы кассационных жалобы и представления прокурора коллегия считает несостоятельными.
Избиратели муниципального образования «Мезенский район», реализуя свое конституционное право избирать главу МО «Мезенский район», выразили свое волеизъявление при его избрании.
Согласно протоколу Мезенской территориальной избирательной комиссией от 22 декабря 2004 года число избирателей, внесенных в список избирателей на момент окончания голосования, составляет 9382; число действительных избира​тельных бюллетеней - 5070; число голосов поданных за Заборского И.Л. - 2022, за Кондратьева П.В. - 1562, за Буторина М.В. - 712, за Быкова В.И. - 295, против всех кандидатов - 479; число избирателей, принявших участие в выборах - 5132, или 54,7%.
Именно на основании данного протокола избирательной комиссией в пределах своих полномочий принято решение о признании состоявшимися и действительны​ми выборы на должность главы муниципального образования «Мезенский район» по единому избирательному округу, которым признан избранным Заборский И.Л., на​бравший наибольшее количество голосов избирателей - 2020 или 39,42%, при коли​честве голосов избирателей, проголосовавших «против всех кандидатов» - 479.
Ни в судебном заседании, ни в кассационных жалобе и представлении ре​зультаты подсчета голосов заявителем и прокурором не оспаривались, а заме​чания и несущественные нарушения при заполнении восьми протоколов участ​ковых избирательных комиссий не повлияли на результаты выборов и правиль​ность подсчета голосов избирателей.
Кроме того, Кондратьев П.В. в жалобе ссылается на недействительность протоколов участковых избирательных комиссий по избирательному участку №541 п. Каменка и № 564 д. Мегра, где он набрал большее число голосов из​бирателей, чем Заборский И.Л. (л.д.152, 175). Более того, даже в случае при​знания недействительными всех восьми протоколов участковых избирательных комиссий с учетом разницы в 458 большинства голосов избирателей, поданных за Заборского И.Л., чем за Кондратьева П.В., за минусом голосов избирателей, поданных за этих же кандидатов на восьми избирательных участках, большин​ство голосов избирателей сохраняется за Заборским И.Л., т.е. по итогам выбо​ров он безусловно остается избранным главой муниципального образования «Мезенский район», как набравший наибольшее число голосов избирателей.
Использование кандидатом Заборским И.Л. в ходе избирательной кампа​нии средств помимо средств собственного избирательного фонда в размере, превышающем 10 процентов от предельного размере расходования средств избирательного фонда, судом не установлено.
Доводы заявителя о подкупе Заборским И.Л. избирателей, использовании преимущества должностного и служебного положения, существенных нарушениях предвыборной агитации и существенных нарушениях закона Мезенской ТИК в ходе избирательной кампании, которые не позволяли бы выявить действительную волю избирателей, также тщательно проверялись судом и правильно признаны несостоя​тельными, так как своего подтверждения в ходе судебного разбирательства не на​шли.
Поскольку Кондратьев П.В. в обоснование заявленных требований ссылался на вышеуказанные нарушения, то в силу ст. 56 ГПК РФ именно он должен предста​вить суду доказательства наличия таких обстоятельств, а избирательная комиссия лишь представляет суду доказательства законности своих действий и полномочий при подведении итогов выборов, правильности подсчета голосов.
Иные доводы кассационной жалобы и представления прокурора по существу сводятся к переоценке выводов суда, отраженных в судебном решении с изложением соответствующих мотивов, в связи с чем отсутствует необходимость в приведении в кассационном определении таких мотивов, подтверждающих законность решения су​да. Оснований входить в переоценку установленного судом не имеется.
Таким образом обстоятельства, имеющие значение для дела, судом пер​вой инстанции определены верно, материальный закон к спорным правоотно​шениям применен правильно, нарушений процессуальных норм, влекущих от​мену судебного акта, судом не допущено и судебная коллегия не находит ос​нований для отмены постановленного судом решения.
Руководствуясь ст.361 ГПК РФ, судебная коллегия


определила:
Решение Мезенского районного федерального суда Архангельской облас​ти от 01 марта 2005 года оставить без изменения, а кассационное представле​ние прокурора Мезенского района Яковлева А.А. и кассационную жалобу Конд​ратьева П.В. - без удовлетворения.
Председательствующий                                                                                              Пушкарев Н.А.

Судьи                                                                                                                                     Дивин Н.В.

                                                                                                                         Чистякова Н.Г.
