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ловский район» по Донскому одномандатному избирательному округу № 2 
Богомолова Владимира Александровича об аннулировании регистрации заре-
гистрированного кандидата на должность главы муниципального образования 
«Орловский район» Ростовской области Богомолова Владимира Александрови-
ча и обязании территориальной (муниципальной) комиссии Орловского района 
незамедлительно аннулировать его, Богомолова Владимира Александровича, 
регистрацию в качестве кандидата на должность главы муниципального обра-
зования «Орловский район» Ростовской области на выборах 27 марта 2005 г., 
отказать.

Решение может быть обжаловано Ростовским областным судом в течение 
5 дней.

Председательствующий И.В. Блинов

решение орловского районного суда ростовской области
от 22.03.2005 г. по заявлению зарегистрированного кандидата 

на должность главы муниципального образования «орловский 
район» ростовской области богомолова в.а. об отмене 

регистрации кандидата на должность главы муниципального 
образования «орловский район» на выборах 27.03.2005 г. 

лопатько Ю.п.

Именем Российской Федерации

22 марта 2005 г. Орловский районный суд Ростовской области в составе: 
председательствующего судьи Блинова И.В., с участием прокурора Жеребцо-
ва Г.Ю., секретаря Беловой И.А., рассмотрев в открытом судебном заседании 
гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата на должность 
главы муниципального образования «Орловский район» Ростовской области 
Богомолова Владимира Александровича об отмене регистрации кандидата на 
должность главы муниципального образования «Орловский район» на выборах 
27 марта 2005 г. Лопатько Юрия Павловича,

установил:

19 марта 2005 г. (суббота) Богомолов В.А. обратился в Орловский районный 
суд с заявлением об отмене регистрации кандидата на должность главы муници-
пального образования «Орловский район» на выборах 27 марта 2005 г. Лопатько 
Юрия Павловича.

Указанное заявление вместе с возражениями председателя Орловской ТИК, 
содержащим сведения о пропуске Богомоловым В.А. срока обращения в суд, 
установленного п. 5 ст. 78 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», было пере-
дано судье 21 марта 2005 г. (понедельник).

21 марта 2005 г. указанное заявление было принято к производству и с уче-
том поступивших возражений председателя Орловской ТИК по делу было на-
значено предварительное судебное заседание на 11.00.22 марта 2005 г.
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В судебном заседании заявитель Богомолов В.А. доводы, изложенные в жа-
лобе, повторил, пояснив, что никаких сроков обращения в суд им не пропуще-
но.

Представитель Лопатько Ю.П. по доверенности Замковой Д.Ю. заявил хо-
датайство о вынесении решения об отказе в удовлетворении заявления в связи 
с пропуском Богомоловым В.А. 8 дневного срока, установленного п. 5 ст. 78 ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации».

Представитель ТИК по доверенности Тюменев К.Б. просил указанное хода-
тайство удовлетворить в связи с пропуском Богомоловым В.А. 8 дневного срока, 
установленного п. 5 ст. 78 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пояснив, 
что ими представлен и соответствующий отзыв.

Прокурор, участвующий в деле, заявил, что оставляет рассмотрение указан-
ного ходатайства на усмотрение суда.

Суд, выслушав стороны, изучив представленные материалы, приходит к сле-
дующему выводу.

В соответствии с п. 5 ст. 78 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» заявление 
об отмене регистрации кандидата может быть подано в суд не позднее, чем за 
восемь дней до дня голосования. День голосования установлен 27 марта 2005 г., 
указанный факт является общеизвестным и в доказывании не нуждается.

В соответствии с ч. 6 ст. 152 ГПК РФ в предварительном судебном заседании 
может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом 
без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и уста-
новленного федеральным законом срока обращения в суд. При установлении 
факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока 
обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования 
иных фактических обстоятельств по делу. Решение суда может быть обжаловано 
в апелляционном или кассационном порядке.

Ходатайство Богомоловым В.А. о восстановлении пропущенного процессу-
ального срока не заявлялось.

В соответствии со ст. 107 ГПК РФ, процессуальные действия совершаются 
в процессуальные сроки, установленные федеральным законом. Течение про-
цессуального срока, исчисляемого годами, месяцами или днями, начинается на 
следующий день после даты или наступления события, которым определено его 
начало.

В соответствии со ст. 108 ГПК РФ в случае, если процессуальное действие 
должно быть совершено непосредственно в суде или другой организации, срок 
истекает в тот час, когда в этом суде или этой организации по установленным 
правилам заканчивается рабочий день или прекращаются соответствующие 
операции.

В судебном заседании установлено, что заявление подано 19 марта 2005 г., 
то есть не ранее 8 дней до дня голосования, с учетом того, что срок исчисляется, 
начиная со следующего дня.

При таких обстоятельствах факт пропуска срока обращения в суд на пред-
варительном судебном заседании установлен и в удовлетворении заявления на 
основании ч. 6 ст. 152 ГПК РФ надлежит отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 6 ст. 152 ГПК РФ, суд
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решил:

В удовлетворении заявления зарегистрированного кандидата на должность 
главы муниципального образования «Орловский район» Ростовской области 
Богомолова Владимира Александровича об отмене регистрации кандидата 
на должность главы муниципального образования «Орловский район» на выбо-
рах 27 марта 2005 г. Лопатько Юрия Павловича отказать. 

Решение может быть обжаловано Ростовским областным судом в течение 
5 дней.

Судья И.В. Блинов

решение родионово-несветайского районного суда ростовской
 области от 22.09.2005 г. по заявлению безуглой л.а. о защите

избирательных прав

Именем Российской Федерации

22 сентября 2005 г. Родионово-Несветайский районный суд Ростовской об-
ласти в составе: председательствующего судьи Шишкина А.Д., с участием про-
курора Гавриленко Р. В., секретаря Белой И.В., рассмотрев в открытом судебном 
заседании гражданское дело по заявлению Безуглой Людмилы Алексеевны 
о защите избирательных прав,

установил:

Безуглая Л.А. обратилась в суд с заявлением о защите избирательных прав, 
в котором просила признать незаконными документы территориальной избира-
тельной комиссии Родионово-Несветайского района: протокол об отборе подпи-
сей избирателей, собранных ею в поддержку выдвижения на должность главы 
Родионово-Несветайского сельского поселения, без даты; протокол результатов 
проверки подписных листов с подписями избирателей от 15.08.2005 г.; дефек-
тную ведомость по проверке подписей избирателей в подписных листах; пос-
тановление ТИК Родионово-Несветайского района № 10-1 от 22.08.2005 г. 
«Об отказе Безуглой Л.А. в регистрации кандидатом на должность главы Родио-
ново-Несветайского сельского поселения Родионово-Несветайского района».

В обоснование заявления Безуглая Л.А. указала, что при отборе подписей 
присутствовали три женщины: Золотухина и две женщины, которые не предста-
вились, и неизвестно, входили они в рабочую группу или нет. В данном про-
токоле не указаны фамилии лиц, присутствовавших при отборе подписей, не 
указано место проведения отбора подписей, в какое время проводился данный 
отбор. Сведения, отраженные в протоколе, не соответствуют действительности, 
так как фактически отбирались порядковые номера с подписями избирателей, 
а в протоколе указаны номер листа в папке и номер подписи в подписном листе, 
которые при сравнении не совпадали. В протоколе об итогах проверки подписей 
в подписных листах также стоят подписи не всех членов рабочей группы, а только 
трех человек, не указаны место и время составления протокола. Под дефектной 


