КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ.
Судебная коллегия по гражданским делам Кировского областного суда в составе председательствующего Леденских И.В.

удей Погудиной Т.С., Орлова А.М.

По докладу судьи Погудиной Т.С.

С участием прокурора Никонова К.Ф.
Рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Кирове 10 марта 2006 года дело по кассационной жалобе Балыченко Сергея Алексеевича на решение Вятскополянского районного суда Кировской области от 6 марта 2006 года,
УСТАНОВИЛА:
Балыченко С.А. является кандидатом в депутаты Вятскополянской городской Думы четвертого созыва по одномандатному избирательному округу № 15.
Балыченко С.А. обратился в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии муниципального образования «город Вятские Поляны» от 5 февраля 2006 года №8 о регистрации кандидатов в депутаты
Вятскополянской городской Думы четвертого  созыва, выдвинутых политической партией «Единая Россия». В обоснование заявления указал, что указанные кандидаты были выдвинуты местным отделением политической партии «Единая Россия», по закону они могли быть выдвинуты зарегистрированным в установленном порядке и внесенным в единый государственный реестр юридических лиц региональным отделением этой партии.
Решением Вятскополянского районного суда Кировской области от 6 марта 2006 года заявление Балыченко С. А, оставлено без удовлетворения. При этом суд указал, что процедура выдвижения кандидатов в депутаты Вятскополянской городской Думы четвертого созыва от политической партии «Единая Россия», установленная законом и уставом партии, была соблюдена.
В кассационной жалобе, Балыченко С.А. ставит вопрос об отмене решения суда. В обоснование своих доводов указывает, что местное отделение  партии не имеет законного, права напрямую от своего имени выдвигать кандидатов в депутаты, а только по согласованию с региональным отделением. После согласования с региональным отделением местная организация должна была провести регистрацию своих кандидатов в избирательной комиссии от имени Кировской региональной   организации партии.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, заслушав заключение прокурора Никонова К.Ф., полагавшего решение суда
подлежащим отмене, а производство по делу прекращению, судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии с частью 2 статьи 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов ), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд а течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.
Пунктом 2 ст. 78 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) предусмотрено, что жалоба на решение комиссии о регистрации, об отказе б регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума. иной группы участников референдума может быть подана в течение десяти дней со дня принятия обжалуемого решения. Указанный срок восстановлению не подлежит.
Решение о регистрации кандидатов в депутаты Вятскополянской городской Думы четвертого созыва, выдвинутых политической партией «Единая Россия», принято избирательной комиссией муниципального образования «Город Вятские Поляны» 5 февраля 2006 года.
Заявление Балыченко С.А. об отмене указанного решения избирательной комиссии поступило в суд 3 марта 2006 года, то есть с нарушением установленного законом срока, который восстановлению не подлежит. Таким образом, 3 марта 2006 года у Балыченко С.А. отсутствовало право на обращение в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии от 5 февраля 2006 года.
При таких обстоятельствах, суду необходимо было отказать Балыченко С.А. в приеме заявления по основаниям п.1ч.1ст.134 ГПК РФ, поскольку заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. А в случае приема заявления прекратить производство по делу на основании ст. 220 ГПК РФ,
В соответствии со ст. 365 ГПК РФ решение суда первой инстанции подлежит отмене в кассационном порядке с прекращением производства по делу или оставлением заявления без рассмотрения по основаниям, указанным в статьях 220 и 222 настоящего Кодекса.
В соответствии с абз.2 ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 ст. 134 настоящего Кодекса.
На основания изложенного, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене с прекращением производства по делу.
Руководствуясь п.1 ч.1 ст. 134, абз. 2 ст. 220, ст. 221, 365 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Вятскополянского районного суда Кировской области от 6 марта 2006 года отменить.
Производство по делу по заявлению Балыченко С.А. о признании незаконным решения избирательной комиссии муниципального образования «город Вятские Поляны» от 5 февраля 2006 года №8 о регистрации кандидатов в депутаты Вятскоподянской городской Думы четвертого созыва, выдвинутых политической партией « Единая Россия», прекратить.
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