РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 марта 2005 г.

Верхнепышминский городской суд Свердловской области

в составе: судьи Михайлова А.Ф.,

с участием прокурора Кузнецова И.А.

при секретаре Козицыной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску МАЖАРОВА Виталия Ивановича об отмене решения Верхнепышминской городской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом на должность Главы МО «г.Верхняя Пышма».

УСТАНОВИЛ:

На 10.04.2005г. назначены выборы Главы муниципального образования «Верхняя Пышма».

9.02.2005г. Мажаровым подано заявление в избирательную комиссию о регистрации кандидатом на должность Главы МО «г.Верхняя Пышма», 28.02.2005г. представлены подписные листы с подписями избирателей в поддержку выдвижения кандидата.

Решением Верхнепышминской территориальной избирательной комиссии от 10.03.2005 г. № 59 Мажарову отказано в регистрации кандидатом на должность Главы МО на основании ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях…» ст.26, пп. 5, 8 п.5 ст.53 И.К. Свердловской области. В обоснование решения избирательной комиссией указано, что при необходимости минимума 388 достоверных и действительных подписей Мажаровым представлено 309 достоверных и действительных подписей. Из 456 подписей 2 признаны недействительными и 145 недостоверными на основании экспертного исследования, проведенного Г.У. УРЦСЭ.

Кроме того, в решении указано, что в эфире ОАО «Областное телевидение» 13 и 14 февраля 2005г. демонстрировался 15-минутный документальный фильм «Рука друга», содержащий агитацию в пользу кандидата Мажарова В.И. Стоимость съёмки, монтажа, проката и показа фильма по расценкам телекомпании составила 10000 рублей.

Также, на территории МО «Верхняя Пышма» были размещены 10 рекламных щитов. Стоимость изготовления и размещения щитов по расценкам ЗАО «Рекламная группа «Олимп» составила 59400 и 55000 рублей....

Общая сумма средств на вышеприведенные расходы составила 214000 рублей, что превышает 5% от предельного размера расходования средств избирательного фонда кандидата, установлено п. 12 ст.73 И.К. Свердловской области /в решении п. 12 ст.53 И.К./.

Мажаров обратился с заявлением о признании незаконным и отмене решения комиссии от 10.03.2005 г. указывая следующее.

Заявитель не был привлечен к проверке подписных листов, о результатах экспертного исследования не был извещен до принятия комиссией решения 10.03.2005г. Со всеми документами /протоколом проверки, сводной ведомостью, экспертным исследованием/ был ознакомлен 10.03.2005 г. в нарушение требований п.9 ст.52 И.К.

В нарушение п.4 ст.52 И.К. рабочая группа для проверки подписных листов фактически не создавалась. Подписные листы были направлены в экспертное учреждение с сопроводительным письмом.

Экспертное исследование не соответствует требованиям ст.5 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ». Выводы экспертов являются предположительными, и на их основании комиссия не могла принимать решение о признании недействительными 145 подписей избирателей.

Представитель избирательной комиссии просит в жалобе отказать по основаниям, указанным в решении от 10.03.2005 г. У комиссии не было оснований ставить под сомнение выводы экспертного заключения относительно достоверности подписей избирателей и дат в подписных листах. Решением комиссии от 3.05.2005 г. № 51 Мажаров был предупрежден о недопустимости в дальнейшем правил предвыборной агитации, но данное решение не выполнил. 

Комиссией представлены возражения в письменном виде.

Председатель Верхнепышминской городской избирательной комиссии Зырянов А.Г., назначенный председателем комиссии Постановлением избирательной комиссии Свердловской области от 16.03.2005 г., в судебном заседании 16.03.2005 г. пояснил, что считает заявление Мажарова обоснованным, а решение избирательной комиссии от 10.03.2005г. подлежащим отмене. Избирательная комиссия области неоднократно указывала городской избирательной комиссии на нарушения порядка проверки документов и ознакомления заявителя с результатами проверки. По мнению представителя для удовлетворения заявления достаточно того обстоятельства, что Мажаров не был ознакомлен с результатами экспертного исследования и не получил другие документы за 2 дня до принятия решения в нарушение требований п.9 ст.52 И.К.

Относительно других нарушений представитель своего мнения не высказал, также отказался высказывать свое мнение относительно выводов экспертного исследования по существу.

Прокурор считает жалобу необоснованной по основаниям, на которые ссылается городская территориальная избирательная комиссия.

Выслушав мнение сторон, заключение прокурора, изучив письменные материалы дела, суд находит заявление Мажарова необоснованным.

Согласно утвержденному 26.01.2005г. решением № 4 избирательной комиссии «Порядку работы с избирательными документами...», для регистрации кандидатом на должность Главы МО «г.Верхняя Пышма» необходимо представить 388 достоверных и действительных подписей избирателей.

В соответствии с п. 1 ст.50 И.К. Свердловской области, избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения.

Подписи и соответствующие данные /в том числе даты внесения подписей/ проверяются в порядке, предусмотренном ст.52 И.К.

На основании п.4.2 ст.52 И.К., подписи, выполненные от имени одного лица другим, лицом, признаются недостоверными на основании письменного заключения специалиста, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с п.4 настоящей статьи.

Заявителем фактически не представлено доказательств, по которым можно поставить под сомнение выводы экспертного исследования УГЦСЭ. По мнению привлеченного по инициативе заявителя специалиста Чулкова О.Н., любые выводы при таком исследовании могут иметь только предположительный характер.

В письменном виде заключение специалиста Чулкова суду не представлено.

Напротив, допрошенный в судебном заседании эксперт Кротова Т.М. /проводивший экспертное исследование/, пояснила, что выводы, что выводы экспертного исследования относительно недостоверности были сделаны только по тем подписям и датам, где количество индивидуальных признаков очерка было достаточно именно для категоричного вывода о недостоверности записи. Если определить предположительно недостоверные записи/подписи и даты, что также допускается методиками исследования/, то количество таких недостоверных записей было бы значительно больше.

Заявителем представлено более 20 заявлений избирателей, ставивших подписи в подписных листах, о том, что избиратели подтверждают достоверность своих подписей. Однако при проверке этих заявлений применительно к экспертному исследованию /таблица 1 и 2/ установлено, что фактически все подписи избирателей, написавших заявления, не поставлены экспертами под сомнение. Суд считает, что данные избиратели, не зная содержания экспертного исследования, добросовестно заблуждаются.

Таким образом, суд считает, что избирательная комиссия при принятии решения, обоснованно исходила из выводов экспертного исследования.

Довод заявителя о применении правил, предусмотренных ГПК РФ для проведения экспертиз, нельзя признать обоснованным, поскольку он не основан на избирательном законодательстве.

Суд не усматривает существенных нарушений правил проверки достоверности данных, содержащихся в подписных листах.

Направление подписных листов в экспертное учреждение с сопроводительным листом, содержащим соответствующие вопросы для экспертов, не противоречит требованиям ст.52 И.К.

Представитель избирательной комиссии пояснил, что 8.03.2005 г. Мажаров действительно не был ознакомлен с экспертным исследованием, поступившим в комиссию 5.03.2005г. в связи с тем, что данные дни являлись выходными днями. Однако был ознакомлен 9.03.2005 г.

Заявитель признает, что присутствовал в комиссии при проверке документов 9.03.2005 г., но документы ему не были предоставлены.

Суд признает, что требования, предусмотренные п.9 ст.52 И.К. относительно порядка ознакомления с ведомостью проверки и другими документами со стороны комиссии были нарушены. Однако Избирательный кодекс и Федеральный закон «Об основных гарантиях...» не содержит положений на основании которых решение комиссии об отказе в регистрации кандидатом можно было бы признать незаконным лишь по причине нарушения процедуры проверки достоверности данных, в то время как недостаточное количество достоверных и действительных подписей избирателей предусмотрено в качестве основания для такого отказа /пп.5 п.5 ст.53 И.К. Свердловской области/.

Позиция представителя комиссии, считающего, что установление факта нарушения процедуры проверки достаточно для признания решения комиссии  незаконным, на избирательном законодательстве не основана и председатель таких оснований не приводит.

Положение п. 12 ст.73 И.К. определяет предельный размер расходования средств избирательных фондов кандидата. Для МО «г.Верхняя Пышма» предельный размер расходования средств составляет 2000 тысячи рублей,

Расходы на документальный фильм и размещение рекламных щитов превышает 5% от предельного размера расходования средств избирательного фонда.

Представитель избирательной комиссии признает, что и документальном фильме о благотворительном фонде «Рука друга» не содержалось информации о Мажарове как о кандидате на должность Главы МО «г.Верхняя Пыщма». Также такой информации не было на рекламных щитах. Однако, такие способы агитации применяются часто, в том числе с целью не допустить превышения предельного расходования средств, что было сделано со стороны Мажарова.

Суд считает, что прямых и достаточных доказательств того что документальный, фильм и размещение рекламных щитов являлось частью предвыборной агитации Мажарова как кандидата на должность Главы МО не имеется, и применение комиссией положений пп.8 п.5 ст.53 И.К. является ошибочным.

Данный вывод не влечет признания решения комиссии незаконным, т.к. требования пп.5 п.. 5 ст.53 И.К. были применены обоснованно.

Руководствуясь ст. 12, 194, Ш8Э 260, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Мажарову Виталию Ивановичу в удовлетворении требований об отмене решения Верхнепышминской городской территориальном избирательной комиссии от 10.03.2005 г. № 59 об отказе в регистрации кандидатом на должность Главы Мунициального образования «Верхняя Пышма» отказать.

Решение может быть обжаловано в Свердловский областной суд в течение 5 дней.

