РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
РЕШЕНИЕ

                от 14.11.2003г. №3-87/03

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Калининградский областной суд в лице судьи Калининградского
областного суда
Науменко Б.И.
При секретаре        Сычевой   Н.В.
С участием прокурора Назарова С.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании 14 ноября 2003 года дело по заявлению кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по избирательному округу № 11 Макарова Валерия Михайловича об оспаривании решений окружной избирательной комиссии № 11 и избирательной комиссии Калининградской области от 30 октября 2003 года № 14/51-4,
УСТАНОВИЛ:
Макаров В.М., зарегистрированный кандидат в депутаты Калининградской областной Думы по избирательному округу №11, обратился в суд с заявлением об оспаривании действий Окружной избирательной комиссии по избирательному округу № 11 (далее - ОИК № 11) по передаче для публикации в средства массовой информации (далее - СМИ) сведений о том, что он является учредителем и участником ТОО «ТООСТ», ТОО «УПТК Калининградстрой», ОАО «Строительная компания Стройинвест», ООО «Проектный институт «Стройпроект», ООО «Стройкомплект-лес», ООО «Стройкомплект-инвест», ООО «Стройкомплект плюс», ООО «Кадмии», также бездействие Избирательной комиссии Калининградской области, проявившееся в отказе от проведения проверки по жалобе, и в отказе от принятия мер по отмене публикации в СМИ недостоверных сведений о его имуществе.
При этом заявитель указал, что в соответствии с требованиями избирательного законодательства РФ им, при выдвижении его в качестве кандидата в депутаты Областной Думы в ОИК № 11 им были представлены сведения об имуществе и доходах, в том числе документы, касающиеся владения акциями и долями в коммерческих предприятиях.
В порядке организации проверки представленных данных ОИК № 11 обратилась в налоговые органы и получила от них сведения о том, что он является учредителем и участником указанных выше ТОО, ООО и акционерного общества.
Получив об этом информацию, он 22 октября 2003 года представил в ОИК №> 11 свои письменные пояснения, в которых на основании законодательства РФ, конкретных документов и фактов привел доказательства, свидетельствующие об ошибочности выданных налоговыми органами данных, однако ОИК № 11 не изменила своего решения о публикации сведений, полученных из налоговых органов.
Избирательная комиссия Калининградской области, куда он обратился с жалобой, в которой ставил вопросы о проверке представленных им документов, свидетельствующих о выходе из товариществ и обществ, указанных в сведениях налоговых органов, а также о продаже акций АООТ «Строительная компания «Стройинвест», оставила его доводы без проверки и правовой оценки и своим решением от 30 октября 2003 года отказала в удовлетворении его жалобы, чем существенно нарушила его избирательные права, предусмотренные законодательством РФ.
Считает, что избирательные комиссии обязаны самостоятельно всесторонне рассмотреть представленные налоговыми органами сведения с учетом представленных им документов в целях соблюдения его избирательных прав. Не выполнив проверку его доводов, изложенных в жалобе, избирательные комиссии не выполнили возложенную на них п.З и 4 ст.20 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - - ФЗ «Об основных гарантиях...) обязанность по реализации и защите избирательных прав.
Кроме того, избирательная комиссия рассматривала его жалобу и принимала решение по ней, не известив его об этом.
Вышеуказанные нарушения, допущенные избирательными комиссиями, приведут к тому, что в СМИ могут быть опубликованы неправильные, недостоверные данные об его имущественном положении, в связи с чем многочисленные избиратели получат заведомо неверную информацию о кандидате, будут введены в заблуждение о его личности. Тем самым факт избрания или не избрания его в результате голосования в день выборов будет косвенно связан с его имущественным положением, что закон запрещает. В результате этого, легитимность общих результатов голосования на выборах может быть поставлена под сомнение.
В ходе судебного разбирательства Макаров В.М. уточнил свои требования и просил признать несоответствующими действительности и сведения, представленные УМНС России по Калининградской области о том, что он по состоянию на 1 сентября 2003 года является учредителем ТОО «ТООСТ», ТОО «УПТК Калининградстрой», ООО «Кадмии», ООО «Проектный институт «Стройпроект», ООО «Стройкомплект-лес», ООО «Стройкомплект-инвест», ООО «Стройкомплект-плюс» и акционером АООТ «Строительная компания «Стройинвест».

             В судебном заседании представители Макарова В.М. на основании выданных им доверенностей Горяинова Е.А. и Жевнерова Г.А. поддержали заявление Макарова В.М. в полном объеме.
Представитель ОИК № 11 Джафарова С. заявленные Макаровым В.М, требования не признала и пояснила, что избирательная комиссия получила сведения о доходах и имуществе кандидата в депутаты, представленные в Избирательную комиссию Калининградской области налоговыми органами. Решение о публикации указанных сведений в СМИ ими было принято в соответствии с п.8 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях...». И хотя Макаров В.М. представил им свои возражения и документы, избирательная комиссия не вправе перепроверять сведения, представленные из налоговых органов или давать им правовую оценку.
Представитель Избирательной комиссии Калининградской области (далее - ИККО) Барсков И.Н. требования Макарова В.М. не признал и пояснил, что ИККО проводила проверку представленных им сведений в соответствии с п.6 ст.33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...», обратившись с представлениями в соответствующие органы. Получив сведения из налоговых органов, они передали в ОИК № 11. Когда Макаров В.М. обратился к ним с жалобой на действия ОИК № 11, они рассмотрели эту жалобу в установленные сроки. Жалобу, на рассмотрение которой законом установлены короткие сроки, они рассматривали действительно в отсутствие Макарова В.М., которого не смогли разыскать по тем адресам и телефонам, указанным им в своих документах. Законом не предусмотрена обязанность ИККО проводить проверку сведений, представленных компетентными органами.
Судом к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено Управление МНС РФ по Калининградской области, представитель которого Смирнова С.Т. требования Макарова В.М. не признала, пояснив, что по представлению ИККО ими были в отношении Макарова В.М. представлены сведения о его участии в уставных капиталах хозяйственных (коммерческих) обществ на основании данных Единого государственного реестра юридических лиц. При этом все указанные ими общества с ограниченной ответственностью прошли перерегистрацию в июле 2003 года, но ни до этого, ни после изменения в учредительные документы внесены не были. ТОО «ТООСТ» и ТОО «УПТК Калининградстрой» перерегистрацию не проходили. Но данные о них в базе имеются, Макаров В.М. из числа их учредителей и участников не исключен. Относительно сведений об участии Макарова В.М. в ОАО «Строительная компания «Стройинвест» полагает, что они сообщены были ошибочно, так как налоговые органы не содержат данных о том, является ли он акционером этого общества.
Выслушав объяснения представителей заявителя, представителей заинтересованных лиц, исследовав материалы дела, выслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявление Макарова В.М. удовлетворению не подлежит, суд приходит к следующему.
            В соответствии с п.6 ст.33 ФЗ «Об основных гарантиях...» избирательная комиссия обязана обратиться в соответствующие органы с представлением о проверке достоверности сведений, представляемых в соответствии с пунктами 2 и 3 настоящей статьи. 
ИККО обратилась 3 октября 3003 года в УМНС РФ по Калининградской области с представлением о проверке сведений об имуществе и доходах кандидата в депутаты Калининградской областной Думы Макарова В.М. и в установленный срок получила сообщение о недостоверности представленных им сведений об участии в ряде хозяйственных (коммерческих) обществ.
Эти сведения были переданы в ОИК № 11, которая принимала решение о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Макарова В.М. и в соответствии с п.8 ст.33 ФЗ «Об основных гарантиях...» приняла решение о публикации в СМИ о выявленных фактах недостоверности представленных кандидатом сведений.
Действительно, Макаров В.М. возражал против этого и представлял в ОИК № 11 свои документы, которые, по его мнению, подтверждают его выход из обществ, а также продажу акций акционерного общества.
Однако решение ОИК № 11 не было изменено и суд считает обоснованными доводы представителя ОИК № 11 о том, что законом им не предоставлено право проверять сведения, поступившие из налоговых органов, а также давать правовую оценку документам, представленным Макаровым В.М.
Макаров В.М. обжаловал действия ОИК № 11 в ИККО, которая в установленные сроки рассмотрела его жалобу и 30 октября 2003 года приняла по ней мотивированное решение.
С доводами же Макарова В.М. о том, после получения новых сведений из налоговых органов, избирательная комиссия обязана самостоятельно всесторонне рассмотреть эти сведения и дать им правовую оценку, а ИККО также обязана провести проверку, изучить и проанализировать представленную документацию в целях соблюдения избирательных прав граждан, суд не может согласиться, так как они не основаны на законе.
Заявитель не сослался на закон, обязывающий избирательные комиссии давать правовую оценку по тем вопросам, которые не входят в ее компетенцию.
К тому же суду представлены доказательства того, что ИККО перед принятием решения по жалобе Макарова В.М. проводила дополнительную проверку, запрашивая дополнительные сведения из налоговых органов.
Не может служить основанием для признания незаконным решения ИККО от 30 октября 2003 года рассмотрение жалобы Макарова В.М. в его отсутствие. Законом не предусмотрено обязательное присутствие заинтересованных лиц при рассмотрении жалобы избирательной комиссией. В соответствии сп.12 ст.75 ФЗ «Об основных гарантиях...» при рассмотрении жалоб, а также в иных случаях, когда рассматривается вопрос о нарушениях избирательных прав, на заседание комиссии приглашаются заинтересованные стороны (авторы жалоб, лица, действия (бездействие) которых обсуждаются).
Как пояснил представитель ИККО, меры по извещению Макарова В.М. принимались, но он не был извещен, а жалоба должна быть рассмотрена в установленные законом сроки. К тому же, как пояснила представитель Макарова В.М. в судебном заседании, никаких новых данных, могущих повлиять на рассмотрение жалобы, кроме уже представленных, у Макарова В.М. не имелось. 
Суд считает, что нельзя признать недостоверными сведения, представленные УМНС РФ по Калининградской области о том, что Макаров В.М. является учредителем и участником двух товариществ с ограниченной ответственностью (ТОО) и пяти обществ с ограниченной ответственностью (ООО), поскольку эти сведения налоговыми органами представлены на основании Единого государственного реестра юридических лиц, а в отношении ТОО - на основании реестра налогоплательщиков, так как указанные ТОО не прошли перерегистрацию, но они не ликвидированы. Изменения в регистрационные документы указанных обществ и товариществ, подтверждающих выход Макарова В.М. из их участников, внесены не были.
Эти обстоятельства не опровергнуты Макаровым В.М. и его представителями.
Ссылку на представленные заявления о выходе Макарова В.М. из обществ, а также на ст.26 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», в соответствии с которой участник общества вправе в любое время выйти из состава участников общества независимо от согласия его участников или общества и в случае выхода участника общества из общества его доля переходит к обществу с момента подачи заявления о выходе из общества, суд не может принять как доказательство неправомерности действий избирательных комиссий, а также УМНС РФ по Калининградской области, так как эти органы не вправе давать правовую оценку вопросу о выходе Макарова В.М. из указанных обществ и товариществ.
Включение же в сведения данных о том, что Макаров В.М. является учредителем АООТ «Строительная компания «Стройинвест» суд не может признать обоснованным. Как следует из объяснений представителя УМНС РФ по Калининградской области, налоговые органы не располагают сведениями об акционерах данного общества.
Поэтому в этой части сведения, представленные из налогового органа следует признать несоответствующими действительности, а решение ОИК № 11 об их публикации, и решение ИККО в части отказа в удовлетворении жалобы Макарова В.М. на решение ОИК № 11 о публикации этих сведений в СМИ - незаконными.
Кроме того, ИККО в своем решении от 30 октября 2003 года признала недостоверными не указание Макаровым В.М. сведений о том, что он является индивидуальным предпринимателем.
Однако в декларации, представленной в ОИК №11, указаны сведения о том, что он является предпринимателем без образования юридического лица, в связи с чем решение ИККО в этой части следует признать незаконным.
В остальной части заявление Макарова В.М. следует оставить без удовлетворения,
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.198, 199, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ: 

              Заявление Макарова Валерия Михайловича удовлетворить частично. 
Признать не соответствующими действительности сведения, изложенные в приложении № 5 к письму УМНС РФ по Калининградской области от 10 октября 2003 года, о том, что Макаров Валерий Михайлович является учредителем ОАО «Строительная компания «Стройинвест» с уставным капиталом 49504 рубля, доля участия 9,5 %.
Признать решение окружной избирательной комиссии № 11 по выборам депутата Калининградской областной Думы от 22 октября 2003 года о публикации в средствах массовой информации сведений о том, что Макаров В.М. является учредителем ОАО «Строительная компания «Стройинвест» с уставным капиталом 49504 рубля, доля участия 9,5 % - незаконным и отменить его в этой части.
Признать решение избирательной комиссии Калининградской области от 30 октября 2003 года № 14/51-4 в части отказа в удовлетворении жалобы Макарова В.М. на решение окружной избирательной комиссии № 11 по выборам депутата Калининградской областной Думы от 22 октября 2003 года о публикации в средствах массовой информации сведений о том, что Макаров В.М. является учредителем ОАО «Строительная компания «Стройинвест» с уставным капиталом 49504 рубля, доля участия 9,5 %, а также в части указания о недостоверности сведений о регистрации индивидуальным предпринимателем - незаконным и отменить его в этой части.
В удовлетворении требований Макарова Валерия Михайловича в остальной части - отказать.
Снять запрет на опубликование окружной избирательной комиссией № 11 в средствах массовой информации сведений об участии Макарова В.М. в уставных капиталах хозяйственных (коммерческих) обществ в части неудовлетворенных требований.
Решение подлежит немедленному исполнению и в течение 5 дней может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд.
Решение в окончательной форме принято судом 18 ноября 2003 года.
    Судья:
                                                                                Науменко Б.И.

