РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

23 марта 2005 года

Ленинский районный суд г.Пензы в составе:

председательствующего судьи Мартыновой Е.А.

при секретаре Кругловой Е.В.

с участием прокурора Дрындиной Н.М.

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Русеева Анатолия Дмитриевича к избирательной комиссии г.Пензы, Финансовому управлению г.Пензы о защите избирательных прав,

УСТАНОВИЛ:

Русев А.Д. обратился в суд с названным заявлением, указав, что решением избирательной комиссии г.Пензы от 14.01.2005 года № 32\261 отменено решение избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы 4 созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы 4 созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д. Полагает, что данное решение является незаконным и необоснованным.

В соответствии с п.6 ст.70 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» соответствующая избирательная комиссия отменяет свое решение о признании избранным кандидата, набравшего необходимое для избрания число голосов избирателей либо признанного избранным по результатам голосования за список кандидатов, если он не позднее чем в течение семи дней со дня официального опубликования общих результатов выборов не представит в соответствующую избирательную комиссию копию приказа (распоряжения) об освобождении его от обязанностей, несовместимых со статусом депутата, выборного должностного лица, либо копии документов, удостоверяющих подачу в установленный срок заявления об освобождении от указанных обязанностей.

Официальные результаты выборов в Пензенскую городскую Думу были опубликованы в газете «Наша Пенза» № 1 от 21.12.2004 года – 05.01.2005 года.

Начало течения срока, в течение которого он должен был представить в избирком указанное выше заявление, пришлось на 1.01.2005 года, а окончание – 7.01.2005 года. Однако дни с 1.01.2005 года по 7.01.2005 года являлись праздничными и выходными. При этом в это время ни аппарат, ни канцелярия Законодательного Собрания Пензенской области, а также избирательная комиссия г.Пензы не работали. В связи с этим, в соответствии со ст.193 ГК РФ днем окончания срока, указанного в п.6 ст.70 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», по его мнению, считается 11.01.2005 года.

Он знал об этом и намеревался совершить все необходимые действия по сложению с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области и представить соответствующие документы в избирком г.Пензы, при этом ничего не мешало ему это сделать.

Однако 10.01.2005 года он сильно простудился и у него поднялась высокая температура и артериальное давление. 11.01.2005 года ему стало хуже, а 12.01.2005 года он обратился в больницу. После обследования врач Шелкова Л.А. рекомендовала ему во избежании инсульта или других серьезных осложнений соблюдать строгий постельный режим и открыла больничный лист.

При этом он дважды разговаривал по телефону с председателем избирательной комиссии г.Пензы Маникиной Л.П. и объяснял, что привезти заявление и присутствовать на заседании избиркома 14.01.2005 года не может по причине болезни.

Однако, его доводы не были приняты во внимание. Заседание избиркома г.Пензы состоялось в его отсутствие, вследствие чего он был лишен возможности дать объяснения и представить необходимые доказательства для рассмотрения вопроса по существу и принятия законного и обоснованного решения.

В связи с принятием избиркомом г.Пензы неправомерного решения № 32\261 от 14.01.2005 года нарушены его избирательные права и причинен моральный вред.

Его физические и нравственные страдания заключаются в том, что он осознает, что в силу п.14 ст.62 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» он будет вынужден оплатить все расходы, связанные с проведением повторных выборов, что составляет весьма значительную сумму. Однако таких денег у него нет, из-за чего он сильно переживает и опасается ухудшения состояния здоровья.

Просил суд признать незаконным и отменить решение избирательной комиссии г.Пензы № 32\261 от 14.01.2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.», взыскав с избирательной комиссии г.Пензы в его пользу компенсацию морального вреда в размере 300000 руб.

В ходе рассмотрения дела Русеевым А.Д. были дополнены исковые требования, увеличен размер компенсации морального вреда, который он просит взыскать за нарушение его избирательных прав, до 500000 руб.

По мнению истца, оспариваемое им решение избирательной комиссии г.Пензы нельзя также признать законным и обоснованным, поскольку отсутствует положение об избирательной комиссии г.Пензы, на основании которого она должна действовать и принимать решения в период выборов. Кроме того, была нарушена процедура подготовки и проведения заседания избирательной комиссии г.Пензы. В частности, он не был официально надлежащим образом извещен о дате и времени проведения избирательной комиссии г.Пензы, не были извещены об этом надлежащим образом члены избирательной комиссии г.Пензы с правом решающего и совещательного голоса. Вопрос о причинах его отсутствия на заседании избирательной комиссии г.Пензы не рассматривался. Кроме того, его официально не предупредили о необходимости сложения с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области при избрании его депутатом Пензенской городской Думы.

При этом Русев А.Д. дополнительно просил суд восстановить ему срок на подачу в избирательную комиссию г.Пензы копии заявления о сложении полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области.

В судебном заседании Русев А.Д. и его представители адвокат Короткова Н.К., действующая на основании ордера, Мишин В.И., Паршин В.П. и Фролов В.А., действующие на основании доверенностей, исковые требования об отмене и признании незаконным решения избирательной комиссии г.Пензы № 32\261 от 14.01.2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.», восстановлении срока на подачу в избирательную комиссию г.Пензы копии заявления о сложении полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области и взыскании компенсации морального вреда в размере 500000 рублей поддержали, пояснив указанные выше обстоятельства.

Председатель избирательной комиссии г.Пензы Маникина Л.П., действующая от ее имени на основании решения от 21.10.2004 года, № 6\10, исковые требования не признала, указав, что оспариваемое решение избирательной комиссии г.Пензы является законным и обоснованным.

Представитель Финансового управления г.Пензы Пономарева В.А., действующая на основании доверенности, иск не признала, указав, что Финансовое управление г.Пензы является не надлежащим ответчиком, поскольку избирательная комиссия г.Пензы, решение которой оспаривается не является органом местного самоуправления., в связи с чем возмещение ущерба за ее незаконные действия не может осуществляться за счет средств казны г.Пензы.

Представитель избирательной комиссии Пензенской области Померанцева Л.В., действующая на основании доверенности, также не согласилась с исковыми требованиями Русеева А.Д., полагая, что оспариваемое решение избирательной комиссии г.Пензы было принято в соответствии с законом.

Представители Пензенской городской Думы Сластных С.Б. и Журавлев А.А., действующие на основании доверенностей, с исковыми требованиями о взыскании компенсации морального вреда не согласились. Разрешение остальных исковых требований Русеева А.Д. полагали на усмотрение суда.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, и заключение прокурора, допросив свидетелей, изучив материалы дела, суд приходит к следующему:

В судебном заседании установлено, что 26.12.2004 года состоялись выборы депутатов Пензенской городской Думы 4 созыва.

Решением избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 от 27.12.2004 года Русев А.Д. был признан избранным депутатом Пензенской городской Думы 4 созыва по 18 одномандатному избирательному округу.

31.12.2004 года результаты указанных выборов были официально опубликованы в газете «Наша Пенза».

14.01.2005 года состоялось заседание избирательной комиссии г.Пензы, на котором было принято решение № 32\261 от 14.01.2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.», поскольку в установленный законом срок последний не представил в избирательную комиссию копию заявления о сложении с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области.

Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами и подтверждаются материалами дела.

В соответствии с ч.6 ст.70 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» соответствующая избирательная комиссия отменяет свое решение о признании избранным кандидата, набравшего необходимое для избрания число голосов избирателей либо признанного избранным по результатам голосования за список кандидатов, если он не позднее чем в течение семи дней со дня официального опубликования общих результатов выборов не представит в соответствующую избирательную комиссию копию приказа (распоряжения) об освобождении его от обязанностей, несовместимых со статусом депутата, выборного должностного лица, либо копии документов, удостоверяющих подачу в установленный срок заявления об освобождении от указанных обязанностей.

Аналогичная норма содержится и в ч.13 ст.62 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области».

Как следует из ст.12 Конституции РФ местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно, органы местного самоуправления не входя в систему органов государственной власти.

С учетом этого конституционного принципа не допускается возможность совмещения полномочий депутата представительного органа местного самоуправления со статусом депутата законодательного органа власти субъекта РФ.

Кроме того, согласно ч.9 ст.4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» депутаты, работающие на постоянной основе, выборные должностные лица не могут занимать иные оплачиваемые должности, заниматься иной оплачиваемой деятельностью, за исключением преподавательской, научной и иной творческой деятельности; депутаты федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации не могут замещать иные государственные должности, выборные муниципальные должности, муниципальные должности муниципальной службы, быть депутатами иных представительных органов государственной власти или представительных органов местного самоуправления; депутаты представительных органов местного самоуправления не могут замещать муниципальные должности муниципальной службы, быть депутатами представительных органов государственной власти. Иные ограничения, связанные со статусом депутата, выборного должностного лица, могут устанавливаться федеральным законом.

Положения ч.9 ст.2 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» также предусматривают, что депутат представительного органа местного самоуправления не может замещать муниципальные должности муниципальной службы, быть депутатом представительных органов государственной власти.

В ходе рассмотрения дела установлено, что Русеев А.Д., избранный депутатом Пензенской городской Думы 4 созыва по 18 одномандатному избирательному округу, является также депутатом Законодательного Собрания Пензенской области 3 созыва с 14.04.2002 года, т.е. выполняет обязанности несовместимые со статусом депутата представительного органа местного самоуправления.

Таким образом, Русеев А.Д. в соответствии с требованиями ч.6 ст.70 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и ч.13 ст.62 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» был обязан представить в избирательную комиссию г.Пензы копию заявления о сложении с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области в 7-дневный срок со дня официального опубликования общих результатов выборов.

Русееву А.Д. были известны положения указанных выше законов, на что он прямо указывает в своем исковом заявлении. Кроме того, давая согласие баллотироваться кандидатом в депутаты Пензенской городской Думы 4 созыва по 18 избирательному округу, он обязался в случае избрания его депутатом Пензенской городской Думы сложить с себя обязанности, не совместимые со статусом депутата, и представить в избирательную комиссию соответствующую копию документов в течение 7 дней.

Действующее избирательное законодательство не содержит норм, обязывающих избирательную комиссию официально предупреждать избранных депутатов о необходимости сложения с себя обязанностей, не совместимых со статусом депутата.

Вместе с тем, избирательной комиссией г.Пензы 30.12.2004 года по адресу, указанному истцом в качестве места жительства, была направлена соответствующая телеграмма, в которой Русееву А.Д. были разъяснены указанные выше положения закона.

При указанных обстоятельствах довод истца о том, что он не получал указанной телеграммы, а следовательно официально не был предупрежден о необходимости сложения с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области, не может свидетельствовать о незаконности оспариваемого им решения избирательной комиссии г.Пензы.

Как следует из обстоятельств дела, последний день 7-дневного срока для представления копии указанного выше заявления в избирательную комиссию г.Пензы приходится на нерабочий день, поскольку в период с 1.01.2005 года по 10.01.2005 года были праздничные и выходные дни.

В связи с изложенным, в соответствии с требованиями ст.193 ГК РФ последним днем срока для представления Русеевым А.Д. в избирательную комиссию г.Пензы копии заявления о сложении с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области является 11.01.2005 года.

Однако, Русев А.Д. в указанный срок не предоставил в избирательную комиссию г.Пензы копию необходимого заявления.

В связи с чем, избирательная комиссии г.Пензы вправе была 14.01.2005 года принять решение об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.

Из обстоятельств дела следует, что в этот же день, после принятии указанного решения избирательной комиссией г.Пензы, в 17 часов 45 минут Русеевым А.Д. все-таки было подано заявление в Законодательное Собрание Пензенской области о выводе его из состава указанного органа власти в связи с избранием депутатом Пензенской городской Думы 4 созыва, а в 20 часов копия этого заявления была вручена секретарю избирательной комиссии г.Пензы.

Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела, показаниями свидетеля Камнева Г.П.

При этом суд не может согласиться с доводами представителя истца о том, что срок для представления в избирательную комиссию г.Пензы копии заявления о сложении Русеевым А.Д. с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области должен исчисляться рабочими, а не календарными днями, поскольку таковое не предусмотрено избирательным законодательством. При этом применение норм арбитражно-процессуального права по аналогии в данной ситуации не допустимо, т.к. правоотношения, связанные с подготовкой и проведением выборов в органы местного самоуправления в достаточной степени урегулированы специальными законами.

Кроме того, ст.11 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» четко определены нормативные правовые акты, которые составляют законодательство о выборах, при этом Арбитражный процессуальный кодекс РФ к их числу не относится.

Анализируя положения Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области», суд приходит к выводу, что срок для представления в соответствующую избирательную комиссию копий документов, подтверждающих подачу заявления об освобождении от обязанностей, не совместимых со статусом депутата, носит пресекательный характер.

С истечением такого пресекательного срока право лица прекращается и не подлежит восстановлению.

В связи с изложенным, срок, установленный ч.6 ст.70 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и ч.13 ст.62 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» не может быть восстановлен Русееву А.Д.

Таким образом, не имеет юридического значения для правильного разрешения спора причины, по которым истец пропустил указанный срок.

Резюмируя указанное, суд приходит к выводу, что то обстоятельство, что Русев А.Д. в виду болезни не смог представить в избирательную комиссию г.Пензы в установленный законом срок копию заявления о сложении с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области, не может быть основанием для признания оспариваемого решения избирательной комиссии г.Пензы незаконным.

Также не может свидетельствовать о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии г.Пензы и то, что не существует положения об избирательной комиссии г.Пензы.

Действующее законодательство о выборах не предусматривает утверждение специальных положений об избирательных комиссиях. Все полномочия избирательной комиссии муниципального образования и порядок их осуществления указаны в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и Законе Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области».

Согласно ст.13 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» избирательная комиссия, организующая в соответствии с настоящим Законом, иными законами Пензенской области, уставом муниципального образования подготовку и проведение выборов в органы местного самоуправления, является избирательной комиссией муниципального образования.

Положение избирательной комиссии муниципального образования в системе органов местного самоуправления определяется законами Пензенской области, уставом муниципального образования.

В соответствии со ст.18 названного закона деятельность избирательных комиссий осуществляется коллегиально.

Заседания избирательной комиссии созываются ее председателем по мере необходимости. Заседание также обязательно проводится по требованию не менее одной трети от установленного числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса.

Член избирательной комиссии с правом решающего голоса обязан присутствовать на всех заседаниях избирательной комиссии.

Заседание избирательной комиссии муниципального образования (территориальной избирательной комиссии), участковой комиссии является правомочным, если на нем присутствует большинство от установленного числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса.

Избирательная комиссия по требованию любого ее члена, а также любого присутствующего на заседании члена вышестоящей избирательной комиссии обязана проводить голосование по любым вопросам, входящим в ее компетенцию и рассматриваемым избирательной комиссией на заседании в соответствии с утвержденной повесткой дня.

Решения избирательной комиссии об избрании, о назначении на должность либо об освобождении от должности председателя, заместителя председателя, секретаря избирательной комиссии, а также о внесении предложений по кандидатурам на указанные должности, о финансовом обеспечении подготовки и проведения выборов, о регистрации кандидатов и об обращении в суд с заявлением об отмене их регистрации, об итогах голосования или о результатах выборов, о признании выборов несостоявшимися или недействительными, о проведении повторного голосования или повторных выборов, об отмене решения избирательной комиссии в порядке, предусмотренном пунктом 7 статьи 10 и пунктами 6 и 7 статьи 69 настоящего Закона, принимаются на заседании избирательной комиссии большинством голосов от установленного числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса. Решения об освобождении от должности председателя, заместителя председателя, секретаря комиссии, замещающих указанные должности в результате избрания, принимаются тайным голосованием (за исключением случая освобождения от должности по личному заявлению), при этом избрание новых председателя, заместителя председателя, секретаря избирательной комиссии осуществляется в порядке, предусмотренном пунктами 4, 5 и 7 настоящей статьи.

Решения избирательной комиссии по иным вопросам принимаются большинством голосов от числа присутствующих членов избирательной комиссии с правом решающего голоса.

Решения избирательной комиссии подписываются председателем и секретарем избирательной комиссии (председательствующим на заседании и секретарем заседания).

Члены избирательной комиссии с правом решающего голоса, несогласные с решением, принятым избирательной комиссией, вправе в письменной форме высказать особое мнение, которое должно быть рассмотрено этой избирательной комиссией, отражено в ее протоколе, приложено к нему и доведено председателем избирательной комиссии до сведения вышестоящей избирательной комиссии не позднее чем в трехдневный срок со дня принятия решения, а в день голосования и в день, следующий за днем голосования, – незамедлительно.

Как следует из материалов дела решением Пензенской городской Думы от 13.10.2004 года № 788\57 была сформирована избирательная комиссия г.Пензы в составе 13 членов с правом решающего голоса: Вытоптовой С.В., Гришко А.К., Горячевой Р.В., Дюкова Г.А., Камнева Г.П., Козина А.В., Маникиной Л.П., Муравьева А.Я., Рахмановой О.В., Смирновой С.Г., Солдатова Н.Б., Череповского С.Д. и Цибиной Н.А.

Решением избирательной комиссии г.Пензы от 21.10.2004 года № 6\10 Маникина Л.П. была избрана председателем данной комиссии.

По решению Пензенской городской Думы от 5.11.2004 года № 813\60 в связи с освобождением Цибиной Н.А. членом избирательной комиссии г.Пензы с правом решающего голоса назначена Кудашова С.И.

В судебном заседании установлено, что 14.01.2005 года по инициативе председателя избирательной комиссии г.Пензы Маникиной Л.П. было назначено заседание соответствующей избирательной комиссии для решения вопроса об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д., поскольку последний в установленный законом срок не представил в избирательную комиссию г.Пензы копию заявления о сложении с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области.

На данном заседании избирательной комиссии присутствовало 10 членов избирательной комиссии г.Пензы с правом решающего голоса: Маникина Л.П., Горячева Р.В., Камнев Г.П., Вытоптова С.В., Дюков Г.А., Муравьев А.Я., Смирнова С.Г., Кудашова С.И., Солдатов Н.Б. и Череповский С.Д., т.е. большинство от установленного числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса.

Указанные обстоятельства подтверждаются протоколом заседания избирательной комиссии г.Пензы, а также показаниями членов избирательной комиссии г.Пензы с правом решающего голоса, которые были допрошены в качестве свидетелей.

Таким образом, суд приходит к выводу, что оспариваемое заседание избирательной комиссии г.Пензы является правомочным.

Из протокола заседания избирательной комиссии г.Пензы от 14.01.2005 года следует, что решение об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д. было принято путем открытого голосования большинством голосов как от числа присутствующих членов избирательной комиссии с правом решающего голоса, так и от общего числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса, поскольку за принятие такого решения проголосовало 7 членов комиссии с правом решающего голоса, 2 члена – воздержались, а 1 –проголосовал против принятия такого решения.

Указанные обстоятельства подтвердили допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей члены избирательной комиссии г.Пензы Камнев Г.П., Вытоптова С.В., Горячева Р.В., Дюков Г.А. и др.

В связи с изложенным, не может быть основанием для признания незаконным оспариваемого решения избирательной комиссии г.Пензы то обстоятельство, что на заседании 14.01.2005 года присутствовали не все члены избирательной комиссии г.Пензы с правом решающего голоса, поскольку не были надлежащим образом извещены о времени заседания.

Из отсутствовавших на заседании комиссии 14.01.2005 года только член избирательной комиссии г.Пензы Козин А.В. заявил в судебном заседании, что ему не было известно о проведении заседания в указанный день. Вместе с тем члены комиссии Рахманова О.В. и Гришко А.К., также отсутствовавшие в указанный день, подтвердили факт их извещения о проведении оспариваемого заседания.

Вместе с тем, поскольку оспариваемое решение избирательной комиссии г.Пензы было принято большинством голосов от числа всех членов избирательной комиссии г.Пензы, отсутствие указанных выше членов избирательной комиссии г.Пензы с правом решающего голоса не могло повлиять на результаты голосования.

Также не может свидетельствовать о незаконности решения избирательной комиссии г.Пензы от 14.01.2005 года № 32\261 и то обстоятельство, что на ее заседание не были приглашены члены избирательной комиссии г.Пензы с правом совещательного голоса.

Согласно ч.20 ст.19 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» члены избирательной комиссии муниципального образования с правом совещательного голоса не вправе участвовать в голосовании при принятии решений, входящих в компетенцию избирательной комиссии, и подписывать такие решения.

В связи с изложенным, отсутствие на оспариваемом заседании членов избирательной комиссии г.Пензы с правом совещательного голоса также не могло повлиять на принятое решение.

На основании ч.1 ст.20 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» на всех заседаниях избирательной комиссии, а также при осуществлении участковой избирательной комиссией, территориальной избирательной комиссией, избирательной комиссией муниципального образования работы со списками избирателей, с бюллетенями, протоколами об итогах голосования вправе присутствовать члены вышестоящих избирательных комиссий, зарегистрированный кандидат в депутаты представительного органа местного самоуправления или его доверенное лицо, уполномоченный представитель или доверенное лицо избирательного объединения, избирательного блока, выдвинувшего зарегистрированного кандидата. Для присутствия на заседаниях избирательной комиссии и при осуществлении ею работы с указанными избирательными документами указанным лицам не требуется дополнительное разрешение. Избирательная комиссия обязана обеспечить оповещение и возможность свободного доступа указанных лиц на свои заседания и к работе с указанными избирательными документами.

Вместе с тем, анализируя нормы ч.12, 13 ст.62 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» и ч.6, 7 ст.70 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», можно прийти к выводу о том, что в рассматриваемом судом случае отмена решения о признании избранным кандидата в депутаты является обязанностью избирательной комиссии, которая должна быть выполнена независимо от того присутствует или нет соответствующее лицо на ее заседании.

При этом в судебном заседании установлено, что накануне оспариваемого заседания избирательной комиссии г.Пензы 13.01.2005 года ее председатель Маникина Л.П. звонила по телефону Русееву А.Д. и извещала о его проведении. При этом истец в телефонном разговоре сообщил, что не сможет присутствовать на заседании по причине болезни.

Указанное обстоятельство подтвердили в судебном заседании и Русев А.Д. и председатель избирательной комиссии г.Пензы Маникина Л.П.

Кроме того, факт того, что Русев А.Д. был извещен о проведении заседания избирательной комиссии г.Пензы 14.01.2005 года в 14 часов подтверждается и копией его заявления в избирательную комиссию Пензенской области, где он прямо указывает, что дважды разговаривал по телефону с председателем избирательной комиссии г.Пензы Маникиной Л.П. и сообщал, что привезти заявление и присутствовать на заседании избирательной комиссии 14.01.2005 года в 14 часов не сможет из-за высокого давления и температуры.

В связи с этим, суд не может принять во внимание довод Русеева А.Д. о том, что из-за плохой связи он не расслышал по телефону время когда должно состояться оспариваемое заседание избирательной комиссии г.Пензы 14.01.2005 года.

Действующее избирательное законодательство не содержит обязательного требования о письменном извещении заинтересованных лиц о времени и месте заседания избирательной комиссии.

В связи с изложенным, довод истца о том, что его официально и надлежащим образом не известили об оспариваемом заседании избирательной комиссии является не обоснованным, а поэтому не может быть основанием для признания решения избирательной комиссии г.Пензы незаконным.

Также не нашел подтверждения в судебном заседании и довод Русеева А.Д. о том, что вопрос о причинах его отсутствия на заседании избирательной комиссии г.Пензы 14.01.2005 года не рассматривался.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей члены избирательной комиссии, присутствовавшие на заседании 14.01.2005 года, пояснили, что председателем избирательной комиссии Маникиной Л.П. была доведена информация о том, что Русеев А.Д. присутствовать на заседании не сможет по причине болезни.

При этом, именно из-за этого, двое членов избирательной комиссии г.Пензы (Дюков Г.А. и Солдатов Н.Б.) воздержались от голосования за принятие оспариваемого решения.

Вместе с тем, мотивы, по которым члены избирательной комиссии г.Пензы проголосовали за принятие решения об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д. не имеют юридического значения для разрешения возникшего спора.

В связи с этим пояснения некоторых членов избирательной комиссии г.Пензы (Камнева Г.П. и Солдатова Н.Б., Муравьева А.Я.) о том, что в настоящее время когда им стало известно, что на момент проведения оспариваемого заседания у Русеева А.Д. был лист нетрудоспособности, их мнение по поводу оспариваемого решения изменилось, не могут быть основанием для признания незаконным решения избирательной комиссии г.Пензы от 14.01.2005 года № 32\261.

При указанных обстоятельствах пояснения членов избирательной комиссии г.Пензы Череповского С.Д., проголосовавшего против принятия оспариваемого решения, а также Кудашовой С.И., проголосовавшей за принятие такого решения, которые не были допрошены в судебном заседании не имеют юридического значения для дела.

На основании изложенного, суд приходит к выводу, что решение избирательной комиссии г.Пензы № 32\261 от 14.01.2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.» является законным и обоснованным.

В соответствии с ч.2 ст.261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие (бездействие) является законным.

При указанных обстоятельствах требования Русеева А.Д. об отмене и признании незаконным решения избирательной комиссии г.Пензы № 32\261 от 14.01.2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.», восстановлении срока на подачу в избирательную комиссию г.Пензы копии заявления о сложении полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области удовлетворению не подлежат.

Согласно ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Поскольку судом установлено, что оспариваемое истцом решение избирательной комиссии г.Пензы № 32\261 от 14.01.2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.» является законным и обоснованным, то исковые требования о взыскании компенсации морального вреда, за нарушение избирательных прав Русеева А.Д. вследствие его принятия, также не подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Русеева Анатолия Дмитриевича к избирательной комиссии г.Пензы, Финансовому управлению г.Пензы об отмене и признании незаконным решения избирательной комиссии г.Пензы № 32\261 от 14.01.2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29\253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д.», восстановлении срока на подачу в избирательную комиссию г.Пензы копии заявления о сложении полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области и взыскании компенсации морального вреда в размере 500000 рублей оставить без удовлетворения.

На решение лицами, участвующими в деле, могут быть поданы кассационные жалобы, а прокурором принесено кассационное представление в Пензенский областной суд через Ленинский районный суд г.Пензы в течение 10 дней с 29 марта 2005 года.

