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Защита избирательных прав граждан в ходе муниципальной реформы в Ростовской области (2004 – 2005 гг.)

решение азовского городского суда ростовской области 
от 3.03.2005 г. по заявлению павленко а.г. о признании 

незаконным отказа территориальной избирательной 
комиссии г.азова в регистрации кандидатом в депутаты 

азовской городской думы

Именем Российской Федерации

3.03.2005 г. Азовский городской суд Ростовской области в составе: судьи Не-
мирова А.В., секретаря Безугловой Е.О., рассмотрев дело по заявлению Павлен-
ко А.Г. о признании незаконным отказа территориальной избирательной комис-
сии г. Азова в регистрации кандидатом в депутаты Азовской городской Думы 
четвертого созыва,

установил:

Павленко А.Г. подала в избирательную комиссию г. Азова заявление о само-
выдвижении кандидатом в депутаты Азовской городской Думы по 2 избиратель-
ному округу. Она сама также занималась сбором подписей избирателей.

После сбора подписей избирателей в свою поддержку она передала подпис-
ные листы в территориальную избирательную комиссию.

Решением комиссии № 39 от 24.02.2005 г. Павленко было отказано в регист-
рации кандидатом в депутаты из-за несоответствия данных о номере паспор-
та сборщика подписей реальным данным паспорта сборщика. При этом были 
признаны недостоверными подписи избирателей только в подписных листах, 
заполненных самой Павленко как сборщиком подписей.

Павленко обратилась в суд с просьбой о признании решения комиссии и пос-
луживших основаниями для его вынесения дефектной ведомости, протокола 
проверки недействительными; признании незаконным отказа в её регистрации 
кандидатом в депутаты. Просила обязать комиссию зарегистрировать её в ка-
честве кандидата в депутаты. Доводы заявителя в суде поддержал представи-
тель. В заседании заявитель, представитель просили отменить решение комиссии 
от 24.02.2005 г. и обязать комиссию зарегистрировать Павленко кандидатом 
в депутаты.

Представитель комиссии Цыбровская Н.Ю. просила отклонить заявление 
Павленко А.Г.

Помощник прокурора Шушвалов В.А. считал просьбу заявителя неправо-
мерной.

Судом просьба Павленко А.Г. удовлетворяется в соответствии со ст.ст. 259 — 261 
ГПК РФ, ст. 75 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан РФ» 67-ФЗ, ст. 62 Областного 
закона «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправ-
ления в Ростовской области».

Как видно из представленных суду копий решения территориальной изби-
рательной комиссии от 24.02.2005 г., протокола об итогах проверки подписных 
листов, дефектной ведомости по проверке подписных листов, представленных 
Павленко А.Г., самих подписных листов, а также из показаний заявителя и пред-
ставителя комиссии, избирательной комиссией были установлены недостовер-
ные данные сборщика подписей (самой Павленко), выражающиеся в несовпа-
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дении одной цифры номера паспорта сборщика подписей — вместо цифры «4» 
указана цифра «1». Отказ мотивирован ссылкой на пп. «т» п. 10 ст. 26 Областно-
го закона, по которому недействительными считаются все подписи избирателей 
в подписном листе, в котором лицо, собиравшее подписи, указало о себе какие-
либо не соответствующие действительности сведения из требуемых в соответствии 
с Областным законом, что устанавливается на основании справки органа внут-
ренних дел. Иных нарушений комиссией не было установлено. Представитель 
комиссии подтвердила данные обстоятельства, расписавшись в протоколе су-
дебного заседания.

Допущенная неправильность в написании паспортных данных Павленко 
имела место, что заявителем не отрицается.

Однако данная ошибка не имеет целью умышленное искажение сведений о кан-
дидате, сборщике подписей. Она представляет собой обычную описку, носит 
несущественный характер, не препятствует идентификации личности сборщика 
подписей избирателей (в данном случае это то же самое лицо, что и потенци-
альный кандидат, то есть сама Павленко) и не может служить основанием для 
каких-либо сомнений в свободном выражении воли избирателей, подписавших 
подписные листы в целях выдвижения кандидатом в депутаты Азовской город-
ской Думы Павленко А.Г.

По этим обстоятельствам суд считает возможным удовлетворить заявление 
Павленко А.Г.

Иная позиция фактически обязывает суд одинаковым образом оценивать лю-
бые нарушения, допущенные лицом при выдвижении его кандидатуры в пред-
ставительные органы местного самоуправления (безотносительно к количеству и 
сущности этих нарушений и всех иных обстоятельств по делу) и в любом случае 
отказать гражданину в регистрации кандидатом по формальному основанию: на-
личию самого факта нарушения. Получается, суд не должен вовсе выяснять — 
добросовестно ли заблуждался потенциальный кандидат, либо пытался получить 
статус кандидата заведомо незаконным путем.

При таком понимании суд превращается в орган, занимающийся только дог-
матической констатацией. Подобное не соответствует закрепленным ч. 2 ст. 12 
ГПК РФ принципам объективности, всесторонности, полноты исследования до-
казательств, установления фактических обстоятельств дела при рассмотрении 
и разрешении гражданских дел судом.

В соответствии с ч. 5 ст. 75 закона № 67-ФЗ, решение территориальной из-
бирательной комиссии г. Азова подлежит отмене; комиссия обязывается судом 
зарегистрировать Павленко кандидатом в депутаты городской Думы. Таким ре-
шением пассивное избирательное право Павленко восстанавливается в полном 
объеме, что не требует упоминания о недействительности протокола, дефектной 
ведомости.

Заявитель, представитель комиссии указали на отсутствие у них дополни-
тельных доказательств по делу и ходатайств об их представлении.

Руководствуясь ст.ст. 194 — 198, 261 ГПК РФ, суд

решил:

Решение территориальной избирательной комиссии г. Азова № 39 от 
24.02.2005 г. «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Азовской городс-
кой Думы четвертого созыва Павленко А.Г.» отменить.
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Обязать территориальную избирательную комиссию г. Азова зарегистри-
ровать Павленко Анну Георгиевну кандидатом в депутаты Азовской городской 
Думы четвертого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 до 16 
марта 2005 г.

Решение может быть обжаловано в Ростовском областном суде в течение 5 
дней.

Судья А.В. Немиров

решение азовского городского суда ростовской области 
от 16.02.2006 г. по заявлению шабаловой р. а. 

об оспаривании решения территориальной избирательной 
комиссии г. азова в отказе регистрации кандидатом

 в депутаты представительного органа 
местного самоуправления

Именем Российской Федерации

16.02.2006 г. Азовский городской суд Ростовской области в составе: пред-
седательствующего судьи Нестеренко И.П., секретаря Чугуй Ю.Г., с участием 
прокурора Кива И.В., с участием представителя Шабаловой С.Ю. — Шабало-
ва Р.А., представителя ТИК г. Азова Пшеничного А.В., рассмотрев в открытом 
судебном заседании гражданское дело по заявлению Шабаловой Раисы Алек-
сандровны об оспаривании решения территориальной избирательной комиссии 
(ТИК) г. Азова Ростовской области об отказе в регистрации кандидата в депута-
ты представительного органа местного самоуправления,

установил:

В суд с заявлением об оспаривании решения территориальной избиратель-
ной комиссии (ТИК) г. Азова Ростовской области об отказе в регистрации канди-
дата в депутаты представительного органа местного самоуправления обратилась 
Шабалова Р.А., поясняя, что решением ТИК г. Азова Ростовской области №74/1 
от 3.02.2006 г. ей было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Азовской 
городской Думы четвертого созыва по 21 одномандатному округу.

Данное решение ТИК г. Азова Ростовской области Шабалова Р.А. считает 
незаконным и нарушающим её права на следующем основании:

1) вопреки действующему законодательству, ТИК г. Азова не ознакомила заяви-
тельницу с действующими законами и не предоставила образцы требуемых до-
кументов, необходимых при проведении предвыборной кампании;

2) секретарь ТИК г. Азова приняла документы от заявителя, не проверяя их, 
из чего следует сделать вывод, что документы по форме и содержанию соответство-
вали законодательству. Если бы она увидела недочеты, то могла бы указать на не-
дописку субъекта федерации и предоставить заявителю возможность исправить 
данную неточность;

3) рабочая группа собралась на проверку документов заявительницы только 
через 4 дня после их сдачи, то есть по непонятным причинам происходила за-


