Дело № 3- 18
18 марта 2004 года.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе:
председательствующего Кузнецова Ю.И., 

при секретаре Варвинской Ж.М., 

с участием прокурора Мартыновой К.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Архангельске 18 марта 2004 года гражданское дело по заявлению доверенного лица кандидата на должность Главы администрации Архангельской области Киселева Н.И. Малицына С.Р. о признании постановления избирательной комиссии Архангельской области от 11 марта 2004 года № 40/400-3 незаконным.
Судебная коллегия установила:
Доверенное лицо кандидата на должность Главы администрации Архангельской области Киселева Н.И. Малицын С.Р. обратился в суд с заявлением о признании постановления избирательной комиссии Архангельской области от 11 марта 2004 года № 40/400-3 незаконным.
В обоснование заявления указал, что в газете «Северный рабочий» № 38 от 6 марта 2004 года была опубликована статья Т.Дорониной «Молочные реки в Кисельных берегах», которая имеет целью создание отрицательного отношения избирателей к кандидату на должность Главы администрации Архангельской области Киселеву Н.И., что в соответствии с подпунктом «е» п. 2 ст. 48 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» является предвыборной агитацией.
Данная статья приурочена к выборам и имеет цель формирования негативного образа кандидата Киселева Н.И.
Об этом свидетельствуют следующие выражения: «Теперь о политике. Когда всемогущий владелец молочных рек ринулся во власть, главным своим козырем он сделал свои производственные успехи», «Про «экономию копеек» расскажут яркие рекламные выборные плакаты, устилающие подъезды ...», «А недавно узнали из предвыборных материалов «генерального молочника».
Эти выражения наполнены злой иронией, носят циничный, издевательский, оскорбительный характер.
Его жалоба на данные нарушения избирательного законодательства необоснованно постановлением избирательной комиссии Архангельской области от 11 марта 2004 года № 40/400-3 оставлена без удовлетворения. Поэтому он просит признать незаконным постановление избирательной комиссии Архангельской области от 11 марта 2004 года № 40/400-3 «О жалобе Малицына С.Р.»
Представитель избирательной комиссии Архангельской области Прилуцкая Н.Н. и представитель газеты «Северный рабочий» Кочуров Н.Н. с заявлением не согласны, поскольку в указанной статье не имеется нарушений избирательного законодательства, так как она носит не агитационный, а информационный характер.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения заявителя Малицына С.Р., представителей избирательной комиссии Архангельской области Прилуцкой Н.Н., газеты «Северный рабочий» Кочурова Н.Н., заключение прокурора, участвующего в деле, Мартыновой К.В., полагавшей заявление удовлетворить, судебная коллегия считает заявление Малицына С.Р. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 45 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ с последующими изменениями и дополнениями, информирование избирателей участников референдума осуществляют органы государственной власти, органы местного самоуправления, комиссии, организации, осуществляющие выпуск средств массовой информации, физические и юридические лица в соответствии настоящим Федеральным законом.
2. Содержание информационных материалов, размещаемых в средствах массовой информации или распространяемых иным способом, должно быть объективным, достоверным, не должно нарушать равенство кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков.
4. Деятельность организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, по информированию избирателей, участников референдума осуществляется свободно.
В соответствии со ст. 48 этого Федерального закона, граждане Российской Федерации, общественные объединения вправе в допускаемых законом формах законными методами проводить предвыборную агитацию, агитацию по вопросам референдума.
2. Предвыборной агитацией признаются осуществляемые в период избирательной кампании:
а) призывы голосовать за или против кандидата (списка кандидатов);
б)
выражение   предпочтения   в   отношении   кого-либо   из   кандидатов избирательных объединений, избирательных блоков, в частности указание на то, за   какого   из   кандидатов,   за  какой  из   списков   кандидатов,   за  какое из избирательных объединений, за какой из избирательных блоков будет голосовать избиратель;
в)
описание возможных последствий избрания или неизбрания кандидата (списка кандидатов);
г)
распространение информации с явным преобладанием сведений о каких- либо  кандидатах,  об избирательных объединениях,  избирательных блоках в сочетании с позитивными либо негативными комментариями;
д) распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей;
е)
деятельность,     способствующая     созданию     положительного     или отрицательного     отношения     избирателей     к     кандидату,     избирательному объединению, избирательному блоку, к которым принадлежит данный кандидат, к    избирательному     объединению,     избирательному     блоку,     выдвинувшим кандидата, кандидатов, список кандидатов;
ж)
иные действия, имеющие целью побудить или побуждающие избирателей голосовать за кандидатов,  списки кандидатов или против них, против всех кандидатов, против всех списков кандидатов.
5. Расходы на проведение предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума осуществляются исключительно за счет средств соответствующих избирательных фондов, фондов референдума в установленном законом порядке. Агитация за кандидата, избирательное объединение, избирательный блок, оплачиваемая из средств избирательных фондов других кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков, запрещается.
Аналогичное положение закреплено и в ст. 28 областного закона «О выборах главы администрации Архангельской области» от 14 ноября 2003 года № 205-25-03.
Судебной коллегией установлено, что в Северодвинской городской газете «Северный рабочий» №38 от 6 марта 2004 года была опубликована статья Т.Дорониной «Молочные реки в Кисельных берегах».
Считая, что данная статья согласно подпункта «е» п. 2 ст. 48 Федерального закона является предвыборной агитацией, приурочена к выборам и имеет цель формирования негативного образа кандидата Киселева Н.И., не оплачена из избирательного фонда, заявитель обратился с заявлением в избирательную комиссию Архангельской области об установлении виновных физических и юридических лиц и привлечении их к административной ответственности на основании ст. 5.5 Кодекса РФ об административных правонарушения.
Постановлением избирательной комиссии Архангельской области от 11 марта 2004 года № 40/400-3 «О жалобе Малицына С.Р.» ему в удовлетворении жалобы отказано.
Судебная коллегия считает оспариваемое Постановление законным по следующим основаниям.
Заявитель ни в своей жалобе в избирательную комиссию Архангельской области, ни в судебном заседании не представил доказательств того, что данная статья является не информационной, а агитационной, опубликована со специальной целью, способствовать созданию отрицательного отношения к кандидату на должность Главы администрации Архангельской области Киселеву Н.И., склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату.
Эта позиция изложена в пунктах 4.1-4.2 постановления Конституционного Суда РФ от 30 ноября 2003 года № 15-П «По делу о проверке конституционности отдельных    положений     федерального    закона    «Об     основных    гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» в связи запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова».
Однако в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ заявитель не представил доказательств того, что данная статья опубликована со специальной целью способствовать созданию отрицательного отношения к кандидату на должность Главы администрации Архангельской области Киселеву Н.И., склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату, хотя каждая сторона представляет доказательства в подтверждение своих требований и возражений.
Представители избирательной комиссии Архангельской области, газеты «Северный рабочий» в своих объяснениях также опровергают, что указанная статья опубликована со специальной целью, способствовать созданию отрицательного отношения к кандидату на должность Главы администрации Архангельской области Киселеву Н.И., и утверждают, что она носит информационный характер, а не агитационный характер.

Анализируя текст статьи Т.Дорониной «Молочные реки в Кисельных  берегах», опубликованной в Северодвинской городской газете «Северный рабочий» 6 марта 2004 года, судебная коллегия считает, что она является информационной, посвящена актуальным проблемам молочной промышленности в Архангельской области.
Критическое отношение в статье высказано в адрес ОАО «Молоко» и его руководству в связи с тем, что молоко приобретается у производителей по низким  закупочными ценами, а реализуется населению по высоким ценам.
В   статье   Киселев   Н.И.   в   качестве   кандидата   на   должность   Главы администрации Архангельской области не указывается.
Из сводной таблицы по выборам Главы администрации Архангельской области по г. Северодвинску следует, что в городе 170553 избирателей, тираж газеты «Северный рабочий» составляет 18450 экземпляров, то есть с указанной статьей ознакомились лишь 10,8% избирателей, что не могло повлиять существенно на формирование негативного образа кандидата Киселева Н.И. склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату,
Кроме того, судебная коллегия учитывает, что данная статья не создает  преимуществ других кандидатов на должность Главы администрации Архангельской области по сравнению с Киселевым Н.И., поскольку на выборах 14 марта 2004 года он набрал наибольшее количество голосов от числа принявших участие в выборах 44,95% по области, 51,56%. в г. Северодвинске, и  вышел во второй тур выборов.
Ближайший кандидат на должность Главы администрации Архангельской области Ефремов А.А., занявший второе место, набрал соответственно 26,44% по области и 35,9% по г. Северодвинску.
Данные обстоятельства подтверждаются протоколом избирательной  комиссии Архангельской области от 18 марта 2004 года.
 Судебная  коллегия  считает, что  оспариваемое Постановление  принято избирательной комиссией Архангельской области в пределах своей компетенции и в соответствии с законом и оснований для признания его незаконным не имеется.
Если ОАО «Молоко», его руководство, кандидат на должность Главы администрации Архангельской области считают, что в статье указаны недостоверные сведения, унижающие честь, достоинство и деловую репутацию, то они вправе в установленном законом порядке потребовать опровержения этих сведений, обратиться в суд с требованиями о защите чести, достоинства и деловой репутации.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-198, 261 ГПК РФ,
судебная коллегия решила;
Заявление доверенного лица кандидата на должность Главы администрации Архангельской области Киселева Н.И. Малицына С.Р. о признании постановления избирательной комиссии Архангельской области от 11 марта 2004 года № 40/400-3 «О жалобе Малицына С.Р.» незаконным оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано, а прокурором, участвовавшим в деле, подано представление в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ в течение 10 дней после вынесения решения в окончательной форме, с подачей жалобы или представления через Архангельский областной суд.
Председательствующий
                                Ю.И. Кузнецов
