Дело №2-182/2005

РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
11 марта 2005 года
Черняховский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи КОРНАДУТ Л.С.,
с участием помощника прокурора ЕФРЕМЕНКОВОЙ В.В.,
при секретаре УЛЬРИХ Е.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению ТЕРСКИХ АЛЕКСАНДРА ВЛАДИМИРОВИЧА о защите избирательных прав,
УСТАНОВИЛ:
Терских А.В. обратился в суд с заявлением о защите своих избирательных прав, ука​зав в обоснование своих требований то, что окружная избирательная комиссия по избира​тельному округу № 7 решением № 4 от 04 марта 2005 года незаконно отказала ему в реги​страции кандидата в депутаты районного Совета депутатов по тем основания, что нару​шен п. 5 ст. 2 ФЗ № 67 от 12.06.2000 года: не указаны наименования субъекта РФ, насе​ленный пункт во всех подписных листах и во всех 25 строках где сделаны подписи. По​этому просит признать данное решение окружной избирательной комиссии незаконным и обязать зарегистрировать его кандидатом в депутаты по этому округу. Кроме этого счита​ет решение № 4 незаконным, так как в абзаце 4 этого решения комиссия ссылается на Приложения № 3, 5, 6, которые не имеют отношения к форме Приложения № 4 для канди​датов самовыдвиженцев.
Также считает, что избирательная комиссия противоречит своим выводам, указав в протоколе о проверке подписных листов, что недостоверных подписей 0%, и при этом указывает недействительных подписей - 100%, что нашло отражение и в решении № 4.
Утверждает, что не был уведомлен о дате рассмотрения вопроса о регистрации его в качестве кандидата в депутаты ЧРС.

В суде Терских А.В. поддержал свои требования.
Порфирьев Ю.С., председатель муниципальной избирательной комиссии, считает требования Терских А.В. незаконными, так как при проверке подписных листов окружной избирательной комиссией выявлено, что все подписи являются недействительными, так как подписи собраны с нарушением порядка сбора подписей и оформления подписного листа, а именно в адресах места жительства не указаны наименование субъекта Россий​ской Федерации и населенного пункта. Кроме того, два подписных листа не соответству​ют форме Приложения № 4, так как не содержат сведений, в конце каждого подписного листа, об удостоверении подписного листа, о кандидате в депутаты, и их подписях и датах их внесения в подписной лист, но это не было отражено в протоколе, так как все подписи уже признавались недействительными в связи с неуказанием всех требований, предъяв​ляемых к адресу места жительства.
Представитель Бобылькова А.И., секретарь окружной избирательной комиссии, дей​ствующая на основании доверенности, считает требования Терских А.В. незаконными, так как подписные листы приняты у него по акту, который вручен был 28 февраля 2005 года и сразу же было выдано уведомление о том, что 02 марта 2005 г. будет проводиться провер​ка представленных им подписных листов, по окончании которой он может получить про​токол о результатах проверки, а вопрос о регистрации в качестве кандидата в депутаты будет рассмотрен на заседании ОИК 04 марта 2005 года.
Представитель Сенникова Н.А., секретарь МИК, действующая на основании дове​ренности, считает требования Терских А.В. незаконными и поддержала пояснения Порфирьева Ю.С., Бобыльковой А.И.
Выслушав пояснения, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.
Из материалов дела установлено, что Терских А.В. выдвигается кандидатом в депу​таты РСД в порядке самовыдвижения и 28.02.2005 года в 14 часов 15 минут сдал в ОИК подписные листы в количестве 3 листов и получил уведомление ОИК о том, что 02.03.2005 года в 14 час. 00 мин. будет проводиться проверка представленных подписных листов и по окончании проверки он может получить протокол о результатах проверки, а 04.03.2005 года на заседании окружной избирательной комиссии будет рассматриваться вопрос о регистрации его в качестве кандидата в депутаты ЧРСД. Поэтому доводы Тер​ских А.В. о том, что не был уведомлен о дате проверки подписных листов и рассмотрении вопроса о регистрации его в качестве кандидата в депутаты являются несостоятельными, так как уведомление было лично получено Терских А.В. в установленные законом Кали​нинградской области от 21.05.2004 года № 400 сроки, предусмотренные п. 8; 3 ст. 29 это​го закона.
Исследованием подписных листов, на 3 листах, судом установлено, что в графе «Ад​рес» на всех подписных листах и во всех 25-ти строках, где сделаны подписи избирателей, не указаны: наименование субъекта Российской Федерации, населенный пункт, что про​тиворечит требованиям п. 5 ст. 2 ФЗ-67 от 12.06.2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»; п. 5 ст. 28 Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления Калининградской области» от 21.03.2004 года № 400, в редакции Закона № 455 от 23.11.2004 года; ст. 2 Закона Калининградской области № 400 от 21.05.2004 года.
Лист 1 и 2 не удостоверены лицом, проводившим сбор подписей, и отсутствует под​пись кандидата в депутаты, что противоречит требования п. 7 ст. 28 Закона Калининград​ской области № 400, указанного выше.
Нарушение порядка оформления подписного листа, выявленные окружной избира​тельной комиссией, относительно адреса места жительства, влекут недействительность подписей, согласно п. 3 ст. 29 Закона Калининградской области № 400 и ст. 2 п. 44 Закона ФЗ-67 от 12.06.2002 года.
Поэтому окружная избирательная комиссия в соответствии с требованиями дейст​вующего законодательства, указанными выше, признала все 25 подписей избирателей не​действительными.
Доводы Терских А.В. о том, что указание названия улицы свидетельствует о насе​ленном пункте являются несостоятельными, так как указание в графе «адрес места жи​тельства» только наименования улицы, номера дома и квартиры, препятствуют однознач​ному восприятию указанных данных, а установление методом опроса запрещается, со​гласно п. 4 ст. 29 Закона Калининградской области № 400.
Несостоятельны и доводы Терских А.В. о том, что при приеме подписных листов Бобылькова А.И. обязана была указать ему на неправильное оформление подписных лис​тов, которые он мог бы устранить немедленно, так как противоречат ФЗ «Об избиратель​ных комиссиях», ФЗ-67 от 12.06.2002 года и п.3 ст. 29 Закона Калининградской области № 400, согласно которому при приеме подписных листов окружная избирательная комиссия только заверяет каждый подписной лист печатью избирательной комиссии и выдает кан​дидату письменное подтверждение о приеме подписных листов с указанием даты и вре​мени их приема и не наделена обязанностью консультировать кандидата по подписным листам и указывать на неправильное оформление подписных листов при их сдаче.
         Поскольку окружная избирательная комиссия признала недействительными 25 под​писей (100%), то законно отказала Терских А.В. в регистрации кандидатом в депутаты, что не противоречит п. 7 ст. 29 и п.п. «д» п. 19 ст. 29 Закона Калининградской области № 400.
Доводы Терских А.В. о том, что окружная избирательная комиссия признавая 0% недостоверных подписей противоречит своим же выводам, признав 100% подписей не​действительными, являются несостоятельными, согласно п. 3 ст. 29 Закона Калининград​ской области № 400 и п.п. 44, 45 ст. 2 ФЗ-67 от 12.06.2002 года, так как термины «недей​ствительная подпись» и «недостоверная подпись» не однозначны. «Недостоверная под​пись» - подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом, а «недействительная подпись» - подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа.
Ссылка окружной избирательной комиссии в решении № 4 от 04.03.2005 года на Приложения № 3, 5, 6, а не на Приложение № 4 не влияет на выводы комиссии о недействительности 25 подписей избирателей.
Анализ приведенных требований законов и оценка исследованных доказательств по делу позволяет суду заключить, что избирательная комиссия обоснованно и законно отка​зала Терских А. В. в регистрации кандидатом в депутаты РСД, в связи с отсутствием в подписных листах в адресе места жительства 25 избирателей, подписи которых признаны недействительными, наименование субъекта Российской Федерации, наименование насе​ленного пункта - город Черняховск и недостаточностью ввиду этого действительных под​писей избирателей, собранных в поддержку кандидатов.
Поэтому заявление Терских А.В. удовлетворению не подлежит.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 261, 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
ОТКАЗАТЬ Терских Александру Владимировичу в удовлетворении заявления о при​знании незаконным решения № 4 окружной избирательной комиссии избирательного ок​руга № 7 от 04 марта 2005 года и обязании окружной избирательной комиссии избира​тельного округа № 7 зарегистрировать его в качестве кандидата в депутаты Черняховского районного Совета депутатов.
Решение может быть обжаловано в течение 5 дней в судебную коллегию по граждан​ским делам Калининградского областного суда, через Черняховский городской суд, на​чиная с 14 марта 2005 года.
Судья                                                                                   КОРНАДУТ Л.С.
