Дело № 2 -1851/08 
30 июня 2008 года
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
Октябрьский районный суд города Архангельска в составе председательствующего судьи Панас Л.Ю., с участием прокурора Розановой Т.О. при секретаре Ляшко В.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Гречаного Александра Николаевича об отмене решения избирательной комиссии Муниципального образования «Город Архангельск» № 192 от 29 мая 2008 года и обязании провести пересчет голосов без использования системы ГАС «Выборы»,
установил:
Гречаный А.Н. обратился в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии Муниципального образования «Город Архангельск» № 192 от 29 мая 2008 года и обязании провести пересчет голосов без использования системы ГАС «Выборы». В обоснование заявления указано, что избирательная комиссия, проводившая выборы мэра г. Архангельска не обеспечила равные права и возможности для кандидатов быть избранными на это пост. Избирательная комиссия не пресекла незаконную деятельность В.Н. Павленко, который в нарушение статьи 50 Закона Архангельской области № 268-13-03 от 08.11.2006 г. «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» продолжал занимать пост и.о. мэра г. Архангельска. Было недопустимо вмешательство в выборную агитацию вновь избранного Главы Администрации Архангельской области И.Ф.Михальчука, в отсутствие в его полномочиях такой функции, и размещение информации об этом в СМИ.
В нарушение принципа равных прав для всех кандидатов, в том числе и для заявителя, система ГАС «Выборы» была использована избирательной комиссией только до момента, когда и.о. мэра В.Н.Павленко не начал проигрывать Л.П.Базановой. Затем ГАС «Выборы» была остановлена и был произведен ручной пересчет голосов с 20 избирательных участков. В связи с этим считает, что в такой ситуации за него возможен неправильный подсчет голосов. В результате вышеизложенного невозможно установить волеизъявление избирателей, и при бездействии избирательной комиссии МО г. Архангельск, В.Н. Павленко получил большие права (использовал административный ресурс), чем заявитель, что и привело к проигрышу последнего на выборах.
Представитель заинтересованного лица - избирательной комиссии МО «Город Архангельск» Сумарокова С.А. с заявлением не согласна, поскольку при проведении выборов ни кандидатом Павленко В.Н., ни избирательной комиссией не было допущено таких нарушений избирательного законодательства, которые могли бы послужить основанием для отмены решения избирательной комиссии о результатах выборов. Кроме того, полагает, что заявителем не представлено доказательств того, что в случае, если указанные им нарушения действительно имели бы место, они повлияли бы на волеизъявление избирателей и итоги голосования могли бы быть другими.
Заинтересованное лицо Павленко В.Н., надлежаще извещенный о времени рассмотрения дела, в суд не явился, просит рассмотреть заявление без его участия. Указал,   что   в   период   проведения   своей   избирательной   кампании он не использовал преимущества своего должностного или служебного положения. Издание и подписание им муниципальных правовых актов в пределах своих полномочий,  не является агитацией и не содержит признаков использования преимуществ должностного  положения.  Само по себе это обстоятельство не является безусловным основанием для отмены решения о результате вьГпов поскольку не отнесено к таковым пунктом 2 статьи 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан  Российской  Федерации».  Полагает,  что  в  такой  ситуации принцип равенства  кандидатов  на  должность  мэра  города  не  нарушается,   поскольку кандидат на должность мэра города, уже ее замещающий, по существу несет ответственность за все недостатки в деятельности мэрии города. Кандидаты, претендующие на должность, не связаны служебным положением и в период предвыборной кампании имеют широкие возможности для раскрытия недостатков действующей власти в лице ее руководителя.
Заслушав участвующих в деле лиц, заключение прокурора Розановой Т.О., полагавшей заявление оставить без удовлетворения, допросив свидетелей, суд считает заявление необоснованным и не подлежащим удовлетворению в силу следующего.
В соответствии с п.2 ст.77 Федерального Закона от 12 июня 2002г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав на участие в референдуме граждан российской Федерации» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются следующие, установленные судом обстоятельства:
а)
кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее
список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов,
израсходовали на проведение своей избирательной кампании помимо средств
собственного избирательного фонда средства в размере, составляющем более чем
10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом;
б)
кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее
список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов,
осуществляли подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить
действительную волю избирателей;
в)
кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее
список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов, при
проведении агитации вышли за рамки ограничений, предусмотренных пунктом 1
статьи 56 настоящего Федерального закона, что не позволяет выявить
действительную волю избирателей;
г)
кандидат, признанный избранным, руководитель избирательного
объединения, выдвинувшего список кандидатов, допущенный к распределению
депутатских мандатов, использовали преимущества должностного или служебного
положения, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей,
В силу п.2 ст.77 вышеуказанного Закона суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах  выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей. 

Аналогичный перечень оснований содержится также в статье 94 Закона Архангельской области от 08 ноября 2006 г. № 268-13-ОЗ «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» (далее по тексту решения – Закона АО). 
Из приведенного положения закона следует, что одно лишь установление факта
нарушения законодательства о выборах на любой их стадии, не является
основанием для признания выборов недействительными. Необходимым условием
для   признания   выборов   недействительными является установление невозможности с достоверностью определить волеизъявление избирателей на состоявшихся выборах в результате допущенных нарушений.
В соответствии со ст.39 ГПК РФ предмет и основания иска, в данном случае жалобы, устанавливает:. истец (заявитель), а суд, согласно ст.196 ГПК РФ, разрешает дело в пределах заявленных заявителем требований.
Заявитель сослался на то, что в нарушение статьи 50 закона Архангельской области "О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области" Павленко В.Н. в период предвыборной кампании продолжал занимать пост и.о. мэра города Архангельска, использовал административный ресурс, в подтверждение чего привел факт подписания Павленко В.Н. в период предвыборной кампании постановления мэра города от 03.04.2008 № 131 "Об образовании избирательных участков для проведения голосования и подсчета голосов избирателей на досрочных выборах главы муниципального образования "Город Архангельск" - мэра города Архангельска 25 мая 2008 года", а также распоряжение № 540р от 13.05.2008г. «О порядке работы в день досрочных выборов главы муниципального образования «город Архангельск» - мэра города Архангельска 25 мая 2008 года».
В соответствии со ст.50 Закона АО кандидаты, замещающие государственные или    выборные    муниципальные    должности,    кандидаты,    находящиеся    на государственной или муниципальной службе либо являющиеся членами органов управления организаций независимо от формы собственности (в организациях, высшим органом управления которых является собрание, - членами органов, осуществляющих руководство деятельностью этих организаций), за исключением политических партий, а также кандидаты, являющиеся должностными лицами, журналистами, другими творческими работниками организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, при проведении своей избирательной кампании   не   вправе   использовать   преимущества   своего   должностного   или служебного    положения.    Зарегистрированные    кандидаты,    находящиеся    на государственной или муниципальной службе либо работающие в организациях осуществляющих выпуск средств массовой информации, на время их участия в выборах    освобождаются    от    выполнения    должностных    или    служебных обязанностей и представляют в зарегистрировавшую их избирательную комиссию заверенные копии соответствующих приказов (распоряжений) не позднее чем через пять дней со дня регистрации.

Пункт 5 ст. 40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», как и п. 4 ст. 50 Закона АО предусматривает, что под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается: а) привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной зависимости государственных и муниципальных служащих, к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов, выдвижению и поддержке инициативы проведения референдума, получению того или иного ответа на вопрос референдума; б) использование помещений, занимаемых государственными органами или органами местного самоуправления, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидатов и'(или) избранию кандидатов, если иным кандидатам не будет гарантировано представление указанных помещений на таких же условиях, в) использование телефонной, факсимильной и иных видов связи, оргтехники и иных информационных услуг, обеспечивающих функционирование государственных органов, органов местного самоуправления для проведения предвыборной агитации, если их использование не оплачено из соответствующего избирательного фонда, г) использование на безвозмездной основе или на льготных условиях транспортных средств, находящихся в государственной или муниципальной собственности для осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидата и (или) избранию кандидатов, з) обнародование в период избирательной кампании в средствах массовой информации, в агитационных печатных материалах отчетов о проделанной работе, распространение от имени гражданина, являющегося кандидатом, поздравлений и иных материалов, не оплаченных из средств соответствующего избирательного фонда.
В соответствии с п.4 ст. 11 Закона АО, выборы выборного должностного лица проводятся по единому избирательному округу, включающему всю территорию соответствующего муниципального образования.
Судом установлено, что решением Архангельского городского Совета депутатов от 4 марта 2008 г. N 621 "О назначении досрочных выборов главы муниципального образования "Город Архангельск" - мэра города Архангельска" в связи с досрочным прекращением полномочий главы муниципального образования назначены досрочные выборы главы муниципального образования "Город Архангельск" - мэра города Архангельска на 25 мая 2008 г.
Решением городской избирательной комиссии от 29 мая 2008 года N 192 утвержден протокол городской избирательной комиссии о результатах выборов главы муниципального, образования "Город Архангельск" - мэра города Архангельска, состоявшихся 25 мая 2008 года, согласно которому в голосовании приняло участие 51273 избирателя, число голосов, поданных избирателями за Базанову Л.П. - 19058, Гречаного А.Н. - 2326, Кочанова М.Н. - 4507, Павленко В Н - 19212, СилантьеваМ.С. -1265, Тутова А.Н. - 2563.
Гречаный Александр Николаевич был зарегистрирован в качестве кандидата на должность главы муниципального образования главы "Город    Архангельск" - мэра города    Архангельска    решением    городской
избирательной комиссии от 11 апреля 2008 года № 54.
В соответствии с п.2 ст. 29 Устава муниципального образования «Город Архангельск» (далее по тексту - Устав) мэр города осуществляет руководство мэрией города, а в соответствии со ст. 38 Устава мэр города в пределах своих полномочий издает постановления по вопросам местного значения и вопросам, связанным с осуществлением отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и законами Архангельской области, а также распоряжения по вопросам организации работы мэрии города. В соответствии с п. 3 ст. 28 Устава в случае досрочного прекращения полномочий мэра города до избрания нового мэра города его полномочия временно осуществляет в части исполнения полномочий руководителя мэрии города - заместитель мэра.
Исполнение обязанностей мэра города (в том числе и на случай досрочного прекращения полномочий мэра города) было возложено на Павленко В.Н. распоряжениями мэра города Архангельска от 18 октября 2007 года № 1212р, 22 октября 2007 № 1221р.
Деятельность мэра города отражается в нормативных актах и ненормативных актах.
Постановление мэра города от 03.04.2008 № 131 подписано Павленко В.Н. в силу статьи 13 закона "О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области", согласно которой глава местной администрации наделен полномочиями по образованию избирательных участков.
02 апреля 2008 года Павленко В.Н. уведомил городскую избирательную комиссию о своем выдвижении путем самовыдвижения кандидатом на должность мэра города, что нашло свое подтверждение в судебном заседании.
Решением городской избирательной комиссии от 15 апреля 2008 года № 66 он зарегистрирован кандидатом на должность главы муниципального образования "Город Архангельск" - мэра города Архангельска.
17 апреля 2008 года Павленко В.Н. представлена в городскую избирательную комиссию копия распоряжения мэра города от 16 апреля 2008 года, которым определено, что он убывает в ежегодный отпуск с 19 апреля по 25 мая 2008 года. Постановление № 131 было издано 03 апреля 2008 г., т.е. до приобретения Павленко В.Н. статуса зарегистрированного кандидата.
Что касается доводов заявителя об издании постановления №540р от 13.05.2008г,, то издание и подписание исполняющим обязанности мэра города Павленко В.Н. муниципальных правовых актов в пределах своих полномочий не является агитацией и не содержит признаков использования Павленко В.Н. преимуществ должностного положения.
Само по себе это обстоятельство не является безусловным основанием для отмены решения о результатах выборов, поскольку не отнесено к таковым пунктом 2 статьи 77 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".
В судебном заседании не было доказано, что заинтересованное лицо при издании соответствующего распоряжения могло извлечь выгоду из своего служебного положения, получив благодаря ему некие преимущества перед другими кандидатами.
В части доводов заявителя об участии в работе участковых избирательных комиссий подчиненных ему работников.
Согласно п.1 ст. 12 Областного закона «О выборах в органы местного самоуправления» членами избирательных комиссий с правом решающего голоса не могут быть ... лица, которые находятся в непосредственном подчинении зарегистрированных кандидатов. Под непосредственным подчинением в настоящем законе в соответствии с Федеральным законом "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации' понимаются служебные отношения между руководителем и подчиненным, при которых первый обладает в отношении последнего властно-распорядительными полномочиями, то есть, имеет право приема на работу и увольнения подчиненного или в пределах должностных полномочий вправе отдавать ему приказы, распоряжения и указания, обязательные для исполнения, применять меры поощрения и дисциплинарного взыскания.
Судом установлено, что решениями избирательной комиссии от 14 апреля 2008 года №№63,62 состав избирательной комиссии изменен, досрочно прекращены полномочия председателя комиссии Самойлова В.Б., члена комиссии с правом решающего голоса Сумароковой С.А. Решением Архангельского городского Совета депутатов от 21 апреля 2008 года № 648 в состав избирательной комиссии вместо выбывших указанных членов комиссии включены ЧуркинВ.Н., Постникова Н.К.
Включение указанных лиц в состав избирательной комиссии до регистрации кандидата Павленко В.Н, правового значения не имеет. После регистрации Павленко В.Н. кандидатом на должность Главы муниципального образования «города Архангельск» избирательная комиссия вывела подчиненных кандидату работников из состава избирательной комиссии.
Как указал заявитель, Глава администрации Архангельской области Михальчук И.Ф., используя свое служебное и должностное положение, принял участие в предвыборной агитации с целью побуждения избирателей голосовать за кандидата Павленко В.Н., в подтверждение чего представил ряд газетных публикаций и фотографий, с изображением Михальчука И.Ф. и Павленко В.Н.
Действительно, в газете «Новый Архангельск» № 45 (289) от 17.04.2008г. была освещена рабочая поездка губернатора Михальчука и и.о. мэра Павленко В.Н. по объектам ЖКХ города, где они давали интервью по данной теме. В информационно-аналитическом еженедельнике «Новый Архангельск» № 3 (3) от 13 мая 2008 года имеется фотография Михальчука И.Ф., Павленко В.Н., Фортыгина на торжественном митинге в честь дня победы, в газете «Земляки Северяне» № 26(41) от 22.05.2008г. освещена совместная рабочая поездка губернатора и и.о. мэра по вопросу утилизации мусора, а также представлены иные публикации средств массовой информации, в которых имеются фотографии губернатора и и.о. мэра. Однако, все публикации лишь говорят о том, что в общем, глава администрации области дал положительную оценку Дальности Павленко В.Н. на посту и.о. мэра. Из данных публикаций и интервью не усматривается, что Глава администрации Архангельской °^ ™™""""™ тяжебное положение в предвыборной агитации с целью побуждения избирателей гГсоватьГГдТдата Павленко В.Н., не призывал избирателей голосовать за него.
Доводы заявителя  его представителя, что фотографии главы администрации области и и.о. мэра, изображенные на одной полосе или рядом, существенно повлияли на волеизъявление избирателей и результаты голосования, суд находит необоснованными. Приводимые заявителем и представителем доводы являются предположениями, не подтверждающимися объективными и достоверными доказательствами. 

Фактические обстоятельства дела и итоги голосования свидетельствуют о том что данные фотографии и тесты к ним, интервью главы администрации Архангельской области не оказало существенного влияния на волеизъявление избирателей по отношению к заявителю, поскольку активным избирательным правом воспользовалось 18,22 % избирателей, из количества внесенных в списки для голосования. Из числа избирателей, принявших участие в голосовании, за Гречапого А.Н. проголосовало 2326 избирателей, что составляет 4,54%.
В соответствии с п.З ст.З Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» участие гражданина Российской Федерации в выборах является свободным и добровольным.
Представитель избирательной комиссии пояснила, что ни в период предвыборной агитаций, ни в день голосования от избирателей, кандидатов, их доверенных лиц и наблюдателей не поступало жалоб на оказываемое кем-либо давление на волеизъявление избирателей. Каких-либо нарушений законодательства о выборах при голосовании и при подсчете голосов на избирательных участках допущено не было. Голосование было организовано в соответствии с требованиями федерального и областного законов, каждому избирателю было обеспечено право свободно определить свое волеизъявление.
Кроме того, заявитель не указал в чем заключается вина Павленко В.Н. как должностного лица в нарушении выборного законодательства при том, что он сам интервью не давал, а поэтому оснований считать, что публикация фотографий вместе с Михальчуком И.Ф., в целях избрания и с использованием преимуществ своего должностного или служебного положения, не имеется.
Проведение запланированных ранее встреч с горожанами по вопросам, которые относятся к жизнедеятельности города, нельзя однозначно оценить как использование кандидатом преимуществ своего должностного положения, поскольку доказательств того, что им были привлечены лица, находящиеся в его подчинении к деятельности именно в целях его выдвижения или избрания, а также использование помещений, занимаемых государственными органами или органами местного самоуправления, в этих же целях, представлено не было.
В перечень средств массовой информации, которые обязаны были обеспечить зарегистрированным кандидатам равные возможности проведения предвыборной агитации газеты, информационные еженедельники, представленные в суд заявителем, не включены и избирательной комиссией не публиковались
Утверждение о том, что фотографии Павленко В.Н. были размещены в музыкальных школах, а фотографий других кандидатов в них не было, и данный факт способствовал избранию заинтересованного лица на должность мэра не
основано на материалах дела.
Ссылка заявителя на бездействие комиссии, выразившееся, по его мнению, в недоведении избирательной комиссией до кандидатов, что они также вправе разместить свои фотографии в музыкальных школах, безосновательна.
Данная обязанность не возложена на избирательную комиссию ни Федеральным законом Российской Федерации «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ни Областным законом «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области».
Вместе с тем, помещения для голосования (в отдельных случаях перед помещениями) в соответствии со статьей 72 Областного закона "О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области" были оборудованы информационными стендами с размещенной на них информацией обо всех кандидатах, списках кандидатов, а также обо всех избирательных объединениях, выдвинувших списки кандидатов, внесенных в избирательный бюллетень.
Доводы заявителя о том, что исключение фамилии Орлова П.П, из бюллетеней для голосования менее чем за 5 дней до голосования является нарушением законодательства со стороны избиркома, не могут быть признаны состоятельными.
Снятие кандидатом своей кандидатуры зависит от волеизъявления самого кандидата.
В п. 30 ст. 28 Федерального Закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", кандидат, выдвинутый непосредственно, не позднее чем за пять дней до дня голосования, а при наличии вынуждающих к тому обстоятельств не позднее чем за один день до дня голосования (в том числе повторного голосования) вправе представить в соответствующую избирательную комиссию письменное заявление о снятии своей кандидатуры. Если кандидат, выдвинутый непосредственно и подавший заявление о снятии своей кандидатуры, был зарегистрирован, зарегистрировавшая кандидата избирательная комиссия принимает решение об аннулировании его регистрации.
Как указал КС РФ в Постановлении от 11 июня 2002 г. N 10-П, согласно ч, 2 ст. 32 Конституции РФ быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления - право, а не обязанность гражданина. Следовательно, кандидату на выборах должна быть гарантирована возможность снять свою кандидатуру.
Решением избирательной комиссии от 22 мая 2008 года на основании заявления Орлова П.П. от 19 мая 2008 года о снятии своей кандидатуры, аннулирована регистрация кандидата Орлова П.П, на должность главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра г.Архангельска.
Этим же решением участковым избирательным комиссиям было поручено вычеркнуть в установленном порядке из текста избирательного бюллетеня для голосования всей строки содержащей сведения о кандидате Орлове П.П. прямыми линиями, захватывая квадрат, расположенный справа от текста шариковой ручкой с пастой синего или черного цвета, что и было сделано, как пояснил допрошенный в качестве свидетеля председатель избиркома Чуркин В.Н.
Таким образом, доводы заявителя в этой части, не могут быть признаны состоятельными, поскольку законом установлен запрет снимать свою кандидатуру непосредственно в день голосования.
Довод заявителя о том, что ГАС "Выборы" использовалась избирательной комиссией только до момента, когда и,о. мэра города Павленко В.Н. не начал проигрывать кандидату Базановой Л.П., а затем была "остановлена", необоснован.
Согласно ч. 4 ст. 74 Федерального закона N 67-ФЗ "Об избирательных правах граждан...", ст. 90 Закона АО использование государственной автоматизированной системы "Выборы" (далее - ГАС "Выборы") при проведении выборов мэра города осуществляется в соответствии с Федеральным законом. Ввод в ГАС "Выборы" данных,   содержащихся   в   протоколах   комиссий   об   итогах   голосования,   о результатах выборов, является обязательным. Данные о ходе и об итогах голосования полученные через ГАС "Выборы", являются предварительной, не имеющей юридического значения информацией. В соответствии со ст. 12 Федерального закона N 20-ФЗ документ на бумажном носителе, подготовленный с использованием ГАС "Выборы" в соответствии с федеральными законами, приобретает юридическую силу только после его подписания соответствующими должностными лицами (п.1).
Федеральным законом N 20-ФЗ от 10.01.2003" О государственной автоматизированной системе Российской Федерации "Выборы" регулируются, в том числе отношения, возникающие при использовании ГАС "Выборы" при подготовке и проведении выборов и референдума, при эксплуатации и развитии ГАС "Выборы".
ГАС "Выборы" является федеральной автоматизированной информационной системой, функционирующей на территории Российской Федерации. В состав ГАС "Выборы" входят:
1) комплекс средств автоматизации Центральной избирательной комиссии Российской Федерации;
2) комплексы средств автоматизации избирательных комиссий субъектов Российской Федерации;
3)
комплексы средств автоматизации муниципальных, окружных,
территориальных избирательных комиссий.
Контроль за соблюдением единого порядка использования и эксплуатации ГАС "Выборы осуществляет Центральная избирательная комиссия Российской Федерации.
В соответствии со ст. 7 данного Федерального закона избирательная комиссия муниципального образования обеспечивает использование и эксплуатацию соответствующих комплексов средств автоматизации, представление в избирательную комиссию субъекта Российской Федерации информации о ходе и результатах выборов с использованием ГАС "Выборы" в установленном порядке.
Все данные, содержащиеся в протоколах избирательных комиссий об итогах голосования, о результатах выборов в обязательном порядке вводятся в ГАС "Выборы". Вся информация поступает в комплекс средств автоматизации Центральной избирательной комиссии Российской Федерации. Сбоев с вводом указанных данных не зафиксировано.
Определение итогов, голосования и результатов выборов мэра города проводилось с использованием ГАС "Выборы", что подтверждается справкой по отчетности комиссий (по состоянию на 18.06.08 11.07.58), историей ввода протоколов (по состоянию на 18.06.08 11.05.54), таблицей предварительных итогов от 26 мая 2008 г. 09.20.48).
Доводы заявителя об отключении системы ГАС "Выборы" основаны на предположении и сводятся к неверному толкованию федерального и областного законодательства, поэтому не могут быть признаны состоятельными
Повторный подсчет голосов избирателей проводился в порядке, установленном законодательством о выборах, в присутствии лиц, которые вправе присутствовать при проведении повторного подсчета голосов избирателей в соответствии с пунктом 5 статьи 27 Областного закона "О выборах в органы местного самоуправления  в Архангельской области",  а именно секретаря избирательной комиссии Архангельской области, зарегистрированных кандидатов, их доверенных лиц, наблюдателей, средств массовой информации. Данные, содержащиеся в протоколах избирательной комиссии об итогах голосования, немедленно вводились в ГАС «Выборы», что подтверждается актами ввода и машинными копиями протоколов, содержащих, помимо данных протоколов, дату и время ввода, заверенными системным администратором ГАС «Выборы» и членом группы контроля, назначенным решением горизбиркома от 27 марта 2008 г. № 16. 

Таким образом, утверждение заявителя о том, что ГАС «Выборы» была остановлена на время проведения «ручного пересчета голосов от 20 избирательных участков» не может быть принято во внимание. Данное утверждение голословно и основано на предположениях.

Ссылка заявителя на бездействие избирательной комиссии, выразившееся по его мнению, в непринятии избиркомом мер по устранению нарушений прав заявителя, допущенных ООО «Атк-Медиа», не может быть принята во внимание по следующим основаниям.   

Данное обстоятельство было предметом судебного разбирательства 24 мая 2008 года (дело № 2-1576) и не подлежит доказыванию, т.к. вступившими в законную силу судебными постановлениями: решением Октябрьского районного суда г. Архангельска от 24 мая 2008 г. и определением судебной коллегии областного суда от 05.06.2008г. Гречаному А.Н. в удовлетворении его жалобы на бездействие городской избирательной комиссии отказано.
В силу п. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
В силу ст.24 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», избирательная комиссия муниципального образования является муниципальным органом и не входит в,структуру органов местного самоуправления. Уставом муниципального образования, нормативным правовым актом органа местного самоуправления избирательной комиссии муниципального образования может быть придан статус юридического лица. Срок полномочий избирательной комиссии муниципального образования составляет четыре года.
Избирательная комиссия МО "Город Архангельск" сформирована на основании решения Архангельского городского Совета депутатов от 30 июня 2004 г. в количестве 9 членов с правом решающего голоса, что соответствует требованиям, установленным статьей 24 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (в редакции, действующей на тот период) и ст.24 Областного закона "О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области (действующего на тот период). Согласно ст.24 названного областного закона количественный состав, избирательной комиссии муниципального образования составляет 5 - 9 членов Избирательной комиссии с правом решающего голоса и устанавливается нормативным правовым актом представительного органа.
Решением этой же избирательной комиссии МО "Город Архангельск" от 23 апреля 2008 года № 96 председателем избирательной комиссии назначен Чуркин В.Н.
Довод заявителя о том, что председатель избирательной комиссии Чуркин В.Н. является муниципальным служащим и его профессиональная подготовка не отвечает квалификационным требованиям, основан на неправильном толковании норм действующего законодательства.
В соответствии с решением Архангельского городского совета депутатов от 29 ноября 2006г. № 296 «О реестре муниципальных должностей муниципальной службы муниципального образования «Город Архангельск» к муниципальным должностям муниципальной службы не относятся выборные муниципальные должности, муниципальные должности, замещаемые на основании решений Архангельского городского Совета депутатов в отношении лиц, избранных в состав указанного органа в результате муниципальных выборов, а также муниципальные должности председателя, заместителя председателя, секретаря и члена избирательной комиссии муниципального образования "Город Архангельск". Кроме того, не допускается установление в уставе муниципального образования или в другом муниципальном акте каких-либо требований к лицам, замещающим должности председателя, заместителя председателя и секретаря избирательной комиссии муниципального образования (в том числе требований о наличии специального образования или опыта работы), не предусмотренных Федеральным законом.
При таких обстоятельствах суд считает, что избирательная комиссия сформирована в соответствии с требованиями, установленными статьей 24 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".
На основании вышеизложенного, суд установил, что в ходе выборов главы муниципального образования «город Архангельск» не было допущено нарушений избирательного законодательства в отношении Гречаного А.Н.
Заявш ель не учитывает, что в соответствии с частью 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьями 12, 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности сторон. В силу принципа состязательности каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом они сами несут ответственность за полноту предоставленных ими доказательств, от которых зависит правильность и полнота решения дела.
Указывая на нарушения избирательного законодательства, заявитель не представил суду никаких доказательств, подтверждающих, что допущенные нарушения повлияли на волеизъявление избирателей, побудив их голосовать за Павленко В.Н., а не за Гречаного А.Н.
Основывать решение' на предположениях заявителя и отменять решения избирательной комиссий об итогах голосования и о результатах выборов суд не вправе.
В силу ч. 1 ст. 55 Конституции Российской Федерации перечисление в Консгитуции Российской Федерации основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина.
Отмена результатов выборов без законных на то оснований приведет к отрицание прав избирателей, выразивших свою волю при проведении выборов.
Действительное и свободное волеизъявление избирателей и результаты их голосования подтверждаются протоколом о результатах голосования по выборам главы муниципального образования.
Из данного протокола следует, это избиратели муниципального образования «город Архангельск», реализуя свое конституционное право избирать главу муниципального образования, выразили свое волеизъявление и за Павленко В.Н. отдали свои голоса 19219 избирателей, Гречаный А.Н. набрал 2326 голосов избирателей и занял пятое место среди шести кандидатов на должность главы муниципального образования «город Архангельск» - мэра города Архангельска Разница в количестве голосов, поданных за Гречаного А.Н. и Павленко В.Н., составила 16893 голоса.
Ссылки заявителя на то, что многие избиратели хотели голосовать за Гречаного А.Н., но не смогли этого сделать, в результате чего от голосования отказались, свидетельствуют не о недостоверности волеизъявления избирателей, принявших участие в голосовании, а лишь о волеизъявлении избирателей, занявших на выборах пассивную позицию. Такая пассивность избирателей также является волеизъявлением и могла быть учтена при определении выборов состоявшимися или несостоявшимися, но не при подведении итогов голосования.
Частные мнения заявителя и его представителя, убедительными быть признаны не могут, поскольку доказательственного значения по гражданскому делу такого рода сведения вне связи с конкретными результатами голосования избирателей на выборах иметь не могут. При таких условиях отнесение всех избирателей, не пришедших на голосование к сторонникам Гречаного А.Н., правомерным быть признано не может.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194 - 199 И1К гф
решил:
Заявление Гречаного Александра Николаевича об отмене решения избирательной комиссии Муниципального образования  «Город Архангельск» № 192 от 29 мая 2008 года и обязании провести пересчет голосов без использования системы ГАС «Выборы» - оставить без удовлетворения
Решение может быть обжаловано в Архангельской областной суд в течение 10 дней через Октябрьский районный суд г. Архангельска.
Судья
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