РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 мая 2005 года Зеленоградский районный суд Калининградской области в
составе:

председательствующего судьи
ИЗГОРОДИНА А.П.
при секретаре
ГЕРАЩЕНКО А.Н.
с участием прокурора
ТИТОВА Е.А. ,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению
ШЕГЕДЫ Владимира Владимировича об отмене решения избирательной
комиссии МО «Зеленоградский район» по результатам голосования по
выборам главы муниципального образования «Зеленоградский район»,
состоявшихся   19   декабря   2004   года, и   о      признании   этих   выборов
недействительными,
УСТАНОВИЛ:
Являвшийся одним из двух кандидатов, участвовавших в выборах
главы муниципального образования «Зеленоградский район» при повторном
голосовании 19 декабря 2004 года, ШЕГЕДА В. В. обратился в суд с
заявлением об оспаривании результатов выборов. Указав, что при
проведении голосования со стороны другого кандидата - ГУБАРОВА В.Г.,
признанного избирательной комиссией избранным на должность главы МО
«Зеленоградский район», были допущены многочисленные нарушения, а
также осуществлялся подкуп избирателей, заявитель утверждал, что по
результатам выборов невозможно выявить действительную волю
избирателей, в силу чего просил признать недействительным решение
избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» по результатам
голосования по выборам главы муниципального образования «Зеленоградский
район»,   состоявшихся  19 декабря 2004 года и    признать эти выборы недействительными.
Судебное разбирательство по делу осуществлялось в период с 19
января по 13 мая 2005 года. При этом участникам разбирательства, в
том числе представителю заявителя по доверенности ШТОКУ
неоднократно
разъяснялась   обязанность         представить суду доказательства тех обстоятельств, на которые заявитель ссылался в обоснование своих требований. Разъяснено также, что в случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств.
В соответствии со ст. 260 ГПК РФ неявка в суд извещенных о времени и
месте     судебного    заседания лиц не является препятствием  с рассмотрению и разрешению дела по заявлению о защите избирательных
прав граждан Российской Федерации, причем срок рассмотрения таких дел
законом ограничен, исходя из необходимости проверки в разумный срок
легитимности избранных по результатам голосования должностных лиц
Право голосовать и быть избранными в органы местного самоуправления
гарантировано ст. 32 Конституцией РФ, в связи с чем при рассмотрении
настоящего гражданского дела суд исходил из необходимости защиты
конституционных прав граждан, участвовавших в голосовании, проявивших
при этом свое волеизъявление, а также граждан, участвовавших в выборах
в   качестве         кандидатов на   муниципальную   должность   главы   МС «Зеленоградский район».
В   судебное
заседание   13      мая     2005   года
заявитель   и   его
представитель, извещенные о слушании дела, не явились. Ранее
заявитель просил рассмотреть дело по его заявлению без его участия,
а его представитель ШТОК доводы и требования, содержащиеся в
заявлении, поддержал, заявив, кроме того, ходатайство о допросе в
качестве свидетелей ряда граждан, являющихся, по его утверждению,
зарегистрированными избирателями, проживающими на территории
муниципального образования «Зеленоградский район», принимавших участие
в      голосовании         19   декабря 2004   года, в   отношении        которых осуществлялся подкуп в интересах признанного победившим в выборах кандидата ГУБАРОВА. При этом представитель заявителя утверждал, что факты подкупа избирателей носили массовый характер и он намерен представить суду несколько сот лиц для допроса их в качестве свидетелей по данным фактам. Однако в действительности представителем заявителя заявлено ходатайство о допросе ограниченного числа лиц, причем все лица, о допросе которых заявлялись ходатайства, явившиеся в суд, допрошены судом. Доказательств других существенных нарушений избирательного законодательства заявителем и его представителем суду не представлено вовсе, несмотря на неоднократные разъяснения суда об обязанности представить суду доказательства тех обстоятельств, на которые заявитель ссылался в обоснование своих   требований.
В     заключении         по делу       прокурор,   а также в своих выступлениях
представители
заинтересованных лиц     - избирательной комиссии     МО
«Зеленоградский район» ее председатель ПЕРЕПЕЧАЕВА, а на предыдущих
судебных заседаниях по доверенности ГРЯЗНОВ, администрации МО «Зеленоградский район» по доверенности АНДРОНОВ, а на предыдущих
судебных заседаниях ПОНОМАРЕНКО, признанного избранным главой
муниципального
образования ГУБАРОВА     по     доверенности КОРАБЕЛЬНИКОВ и СКИДАН, а на предыдущих судебных заседаниях и
КОНДРАТОВ,     указали, что     считают
требования
заявителя бездоказательными и необоснованными, в их удовлетворении просили отказать.
Выслушав заключение прокурора, пояснения других участников судебного разбирательства, исследовав представленные избирательной комиссией подлинники документов - списки избирателей, протоколы и решения избирательной комиссии МО «Зеленоградский район», материалы проверок и решения по ним участковых избирательных комиссий, выслушав показания свидетелей, суд не находит предусмотренных законом оснований   для удовлетворения   требований заявителя.
  Свидетели МЕЛЬНИКОВ   В.А., МЕЛЬНИКОВА Н.Д. показали, что являются жителями пос. Романово Зеленоградского района. Участвовали и в 1 и во 2  туре выборов главы МО «Зеленоградский район». 19 декабря 2004 года, когда они шли на избирательный участок, к ним подошли неизвестные им молодые люди, которые не представились и не показали свои документы и дали им по 150 рублей, чтобы они голосовали за Губарова. Во втором туре они проголосовали за кандидата ГУБАРОВА.
 Свидетель БОЛОНИН С.А., показал, что является жителем г.
Зеленоградска.
Участвовал   и   в   1   и   во   2   туре   выборов   главы   МО
«Зеленоградский район». 19 декабря 2004 года, когда он шёл на избирательный участок, к нему подошёл неизвестный ему молодой человек, который не представился и не показал свои документы и предложил ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА, деньги получил. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА.
Свидетель МИХАЙЛЮК И.А., показал, что является жителем г. Зеленоградска. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». 19 декабря 2004 года, когда он шёл на избирательный участок, чтобы проголосовать за кандидата ШЕГЕДУ, к нему подошёл неизвестный ему молодой человек, который не представился и не показал свои документы и предложил ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА . Деньги в сумме 250 рублей он получил, когда вышел с избирательного участка, при этом расписался в получении денег. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА, в первом туре за ШЕГЕДУ
 Свидетель АФАНАСЬЕВ М.Ю., показал, что является жителем г. Зеленоградска. Участвовал во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». 19 декабря 2004 года, когда он шёл на избирательный участок, чтобы проголосовать за кандидата ШЕГЕДУ, к нему подошёл неизвестный ему молодой человек, который не представился и не показал свои документы и предложил ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА. Деньги в сумме 150 рублей он получил после голосования, при этом не расписывался в получении денег. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА.
 Свидетель КИСЕЛЕВ показал, что является жителем г. Зеленоградска. Был агитатором во время избирательной кампании ШЕГЕДЫ. Участвовал во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». 19 декабря 2004 года, когда он шёл на избирательный участок, чтобы проголосовать за ШЕГЕДУ, к нему подошёл неизвестный ему молодой человек, который не представился и не показал свои документы и предложил ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА. Деньги в сумме 300 рублей он получил после голосования, при этом не расписывался в получении денег. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА.
 Свидетель КОМНАТКИН С.В., показал, что является жителем г. Зеленоградска, Участвовал во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Вечером 19 декабря  2004 года, когда он шёл на избирательный участок, чтобы проголосовать за кандидата ШЕГЕДУ, к нему подошли неизвестный ему молодой человек и девушка, которые не представились и не показали свои документы и предложили ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА. Деньги в сумме 200 рублей он получил после голосования. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА.
   Свидетель ЧЕРНЯКОВ В.С, показал, что является жителем г. Зеленоградска. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». В 1 туре голосовал за кандидата ШЕГЕДУ. 19 декабря 2004 года, когда он шёл на избирательный участок, к нему подошёл неизвестный ему молодой человек, который не представился и не показал свои документы и предложил ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА.  Деньги в сумме 150 рублей он получил после голосования, о чём расписался в бланке, куда были внесены его паспортные данные. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА .
 Свидетель НЕДОГРЕЕВ Д.В., показал, что является жителем г. Зеленоградска. Работал в избирательной команде кандидата ШЕГЕДЫ, за что получал вознаграждение. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». В 1 туре голосовал за ШЕГЕДУ.  Около 16 часов 19 декабря 2004 года, когда он шёл на избирательный участок, к нему подошла неизвестная ему молодая девушка, которая не представилась и не показала свои документы и предложила ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА. Деньги в сумме 300 рублей он получил после голосования, о чём расписался в бланке, куда были внесены его данные. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА. Полученные им деньги повлияли на его волеизъявление.  Свидетель ГРИШКО О.А. показала, что является жителем г. Зеленоградска. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». В 1 туре голосовала за кандидата ШЕГЕДУ 19 декабря 2004 года, когда она шла на избирательный участок, к ней подошли неизвестные ей люди, которые не представились и не показали свои документы и предложили ей деньги за то, что она проголосует за ГУБАРОВА. Деньги в сумме 500 рублей она получила после голосования, о чём расписалась в бланке.  Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА.
 Свидетель ПАШКОВСКИЙ А.А. показал, что является жителем г. Зеленоградска. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район», В 1 туре голосовал за кандидата ШЕГЕДУ. Вечером 19 декабря 2004 года, когда он шёл на избирательный участок, к нему подошёл неизвестный ему человек, который не представился и не показал свои документы и предложил ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА, деньги в сумме 500 рублей он получил после голосования, за полученные деньги не расписывался. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА.  Свидетель ГАТАЛЬСКАЯ И.М., показала, что является жителем пос. Куликово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Заостровье, избирателей туда доставляли на автобусе 19 декабря 2004 года, когда она приехала на избирательный участок, который располагался в клубе, вышел неизвестный ей человек, который не представился и не показал свои документы и предложил голосовать за ГУБАРОВА, дав ей до голосования 250 рублей, о чём она расписалась в бланке. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА.
 Свидетель ВИКУЛИНА Е.Л. показала, что является жителем пос. Куликово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Заостровье, избирателей туда доставляли на автобусе. За два дня до второго тура к ней домой пришли двое неизвестных ей мужчин и предложили ей и членам её семьи за 200 рублей проголосовать за ГУБАРОВА. 19 декабря 2004 года в 10 часов утра, её и еще одного жителя того же поселка из пос. Куликово неизвестные ей мужчины на машине отвезли на избирательный участок, после голосования отвезли домой и дали 200 рублей, за деньги она не расписывалась. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА. Если бы ей не заплатили, проголосовала бы за ШЕГЕДУ, поскольку в первом туре голосовала за него.  

Свидетель ЧЕРНАЯ Е.В. показала, что является жителем пос. Куликово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Заостровье, в первом туре избирателей туда доставляли на автобусе.  19 декабря 2004 года она пошла на автобусную остановку, чтобы ехать на избирательный участок, однако автобуса не было, стояло много машин. В одной из машин сидели двое незнакомых ей молодых людей, которые сказали, что они из комиссии. Она села в эту машину, водитель предложил голосовать за ГУБАРОВА, пообещал за это 300 рублей, также ей сказали, что после голосования отвезут обратно домой. Они потребовали паспорта, записали данные в бланке и дали расписаться. Свидетель видела, что она в этом списке под №19, там были так же данные и подписи других жителей пос. Куликово. Перед голосованием она получила 300 рублей. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА.
    Свидетель КОРОЛЕВА Л.А. показала, что является жителем пос. Куликово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Заостровье, избирателей туда доставляли на автобусе. За два дня до второго тура к ней домой пришёл неизвестный ей мужчина и предложил ей и членам её семьи за 200 рублей проголосовать за ГУБАРОВА. Она вынесла свой паспорт и паспорт мужа, данные из которых молодой человек переписал, она в бланке расписалась за себя и за мужа. Этот мужчина дал ей 400 рублей и сказал, что ехать голосовать не надо.
  Свидетель НАГАЙЦЕВ А.В., показал, что является жителем пос. Майское Зеленоградского района. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Красноторовка, избирателей туда доставляли на автобусе. В день выборов 19 декабря 2005 года, когда он со своим отцом шёл на избирательный участок, подъехала машина, в которой была ЮДАКОВА, она предложила голосовать за ГУБАРОВА, пообещав за это 200 рублей, они согласились и сели в машину, рядом ехала машина в которой сидела ЦАПЛИНА. Их отвезли на избирательный участок, дали перед голосованием 100 рублей, обещали потом дать остальные деньги. Также, водитель, который сидел рядом с ЮДАКОВОЙ, сказал, что в кабинках стоят камеры наблюдения и их проконтролируют. ЮДАКОВА записала его данные и данные отца, за деньги нигде не расписывались. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА. Деньги, которые ему заплатили, не повлияли на его волеизъявление, так как ему было всё равно за кого голосовать.  О судебном заседании не знал, в суд зашёл случайно, думал, что ЮДАКОВА вернёт ему оставшиеся 100 рублей.
   Свидетель НАГАЙЦЕВ В.П., показал, что является жителем пос. Майское Зеленоградского района. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Красноторовка, избирателей туда доставляли на автобусе. В первом туре голосовал за кандидата ШЕГЕДУ. В день выборов 19 декабря 2005 года, когда он со своим сыном шёл на избирательный участок, подъехала машина, в которой была ЮДАКОВА, предложившая голосовать за ГУБАРОВА, пообещав за это 200 рублей, они согласились и сели в машину. Их отвезли на избирательный участок, дали перед голосованием 100 рублей, обещали, когда выберут ГУБАРОВА, отдать остальные деньги. Сказали, что в кабинках стоят камеры наблюдения и их проконтролируют. Паспорт никому не давал, нигде не расписывался. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА . О судебном заседании сказал сын, сказал, что доплатят деньги.
    Свидетель ЗАХАРОВ С.А., показал, что является жителем пос. Янтаровка Зеленоградского района, зарегистрирован по месту жительства в пос. Красноторовка. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский     район».     Избирательный     участок     находился     в     пос. Красноторовка. В первом туре голосовал за ШЕГЕДУ. Соседи говорили, что дают деньги за голоса. За день до выборов на улице стояла машина, в ней были незнакомые ему мужчина и женщина, мужчина предложил голосовать за ГУБАРОВА, пообещав за это 200 рублей. Он и жена согласились, тогда мужчина записал их паспортные данные, они расписались и получили деньги и второй экземпляр расписки в получении денег. Во втором туре, голосовал за ГУБАРОВА.

  Свидетель ЛОБАНОВ А.В., показал, что является жителем пос. Романово Зеленоградского района, зарегистрирован по месту жительства в пос. Заостровье. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Заостровье. В первом туре голосовал за ШЕГЕДУ. В день выборов 19 декабря 2004 года около 12 часов возле избирательного участка к нему подошёл незнакомый ему молодой мужчина и предложил голосовать за ГУБАРОВА, дав ему при этом 100 рублей, пообещав после голосования дать ещё 100 рублей. Мужчина взял его паспорт и записал данные. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА.
Свидетель ПЕТРОВА О.А., показала, что является жителем пос. Романово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Романово. В первом туре голосовала за ШЕГЕДУ. В день выборов 19 декабря 2004 года, около избирательного участка, который был в доме культуры, неизвестные ей люди- мужчина и женщина, предложили ей и её родителям ПЕТРОВОЙ Л.Е. и ПЕТРОВУ А.В. голосовать за ГУБАРОВА, дав при этом 50 рублей, пообещав после голосования дать ещё 50 рублей. Записали их паспортные данные, она нигде не расписывалась в получении денег. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА.
Свидетель ЛЫЩЕНКО А.В. показала, что является жителем пос. Романово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Романово. В первом туре голосовала за ШЕГЕДУ. В день выборов 19 декабря 2004 года возле избирательного участка, который был в доме культуры, неизвестные ей двое мужчин, предложили ей и её сестре голосовать за ГУБАРОВА, дав до голосования 250 рублей. Их паспортные данные они не записывали, в получении денег не расписывались. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА.

  Свидетель КУЛИКОВ В.А. показал, что является жителем пос. Куликово Зеленоградского района. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». В первом туре голосовал за ШЕГЕДУ. Избирательный участок находился в пос.Заостровье  До избирательного участка ходил автобус, 19 декабря 2004 г. он ехал на избирательный участок около 11-12 часов дня. За два дня до выборов второго тура к нему домой приходила незнакомая ему молодая женщина и предлагала голосовать за ГУБАРОВА, дав при этом 250 рублей. Женщина взяла его паспорт и записала данные в анкету, он в свою очередь расписался за деньги. Во втором туре голосовал за ШЕГЕДУ. Свидетель ГАТАЛЬСКАЯ Т.Н. показала, что является жителем пос. Куликово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Заостровье. До избирательного участка ходил автобус, 19 декабря 2004 г. она поехала на избирательный участок на автобусе около 9-00 часов утра вместе с КОРОЛЕВЫМ. В первом и втором туре голосовала за ШЕГЕДУ. Ей никто за голосование денег не предлагал и не давал, не знает о том, давались ли деньги за голосование её сожителю Королеву. Знает о том, что по посёлку ходили слухи о подкупе избирателей. О судебном заседании узнала из объявления. Позднее    изменила свои показания и сказала, что на выборы второго тура ехала вместе с сожительницей брата мужа на машине, около 9 часов утра. Перед голосованием к ней подошёл незнакомый человек и предложил голосовать за ГУБАРОВА, при этом после голосования дал 200 рублей, отрицает, что расписывалась где-либо в получении денег. Пояснила, что хотела скрыть тот факт, что ей давали деньги за участие в голосовании. 
Свидетель БАБКИНА М.Л., показала, что является жителем пос. Куликово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Заостровье. До избирательного участка ходил автобус, 19 декабря 2004 г. с утра она поехала на избирательный участок на автобусе. В первом туре голосовала за ШЕГЕДУ. Перед голосованием, возле ДК к ней подошёл незнакомый человек и предложил голосовать за ГУБАРОВА, сказал, что заплатит за это деньги. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА.
 Свидетель ЕФИМОВА Н.А., показала, что является жителем пос. Майское Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос. Красноторовка. На выборы первого тура ездила вместе со знакомым на машине. В первом туре голосовала за ШЕГЕДУ. За два дня до второго тура выборов к ней домой пришли незнакомые ей мужчина и женщина и предложили голосовать за другого кандидата, сказал, что заплатят за это деньги. Они записали её паспортные данные, и она расписалась на какой-то бумаге. Договорились, что они заедут за ней в день выборов. Однако в день выборов 19.12.2004 г. она заболела и на выборы не ходила, дверь квартиры никому не открывала, денег не получила. Достоверно не знает, были ли эти люди представителями ГУБАРОВА. О судебном заседании узнала в больнице. 
Свидетель СЕРГЕЕВ Н.В., показал, что является жителем г. Зеленоградска. Работал в избирательной команде ШЕГЕДЫ, за что получал вознаграждение. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». В 1 туре голосовал за ШЕГЕДУ. 19 декабря 2004 года, около 16 часов, когда он на своей машине подъехал к избирательному участку, который находился в детско-юношеском центре г. Зеленоградска, из другой машины вышел незнакомый ему человек и предложил ему деньги за то, что он проголосует за ГУБАРОВА, деньги в сумме 300 рублей он получил после голосования, о чём расписался в бланке, куда были внесены его данные. Достоверно не знает, был ли этот человек представителем ГУБАРОВА.  Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА. Полученные им деньги повлияли на его волеизъявление.
Свидетель ЗЕМЕНКОВА Н.А., показала, что является жителем г. Зеленоградска. Работала в команде ШЕГЕДЫ, за что получала вознаграждение. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». 19 декабря 2004 года, когда она подошла к избирательному участку, который находился в детско-юношеском центре г. Зеленоградска, к ней подошёл незнакомый ей человек и предложил ей деньги за то, что она проголосует за ГУБАРОВА, деньги в сумме 300 рублей она получила до голосования, о чём расписалась в бланке, куда были внесены её данные. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА. Полученные деньги повлияли на её волеизъявление. 

 Свидетель ПИМАНИХИНА Н.Б., показала, что является жителем пос. Романово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы МО «Зеленоградский район». В первом туре голосовала за ШЕГЕДУ. В день выборов 19 декабря 2004 года возле избирательного участка, неизвестный ей мужчина, предложили ей голосовать за ГУБАРОВА, пообещав после   голосования   дать   300 рублей.   Деньги  получила   после   голосования.
Паспортные данные он не записывал, она расписалась в получении денег. Во втором туре голосовала за ГУБАРОВА . 
 Свидетель ЗЕМЦОВ Н.А., показал, что является жителем пос. Поваровка
Зеленоградского района. Участвовал и в 1 и во 2 туре выборов главы МО
«Зеленоградский район». В первом туре голосовал за ШЕГЕДУ. 19 декабря
2004 г. после обеда возле избирательного участка, который находился в ДК,
неизвестные ребята предложили ему за деньги голосовать за ГУБАРОВА.
После голосования ему дали 200 рублей. Его паспортные данные не записали,
он расписался за деньги. Во втором туре голосовал за ГУБАРОВА.
 Свидетель ТРИФОНОВА И.В., показала, что является жителем пос.
Куликово Зеленоградского района. Участвовала и в 1 и во 2 туре выборов главы
МО «Зеленоградский район». Избирательный участок находился в пос.
Заостровье, избирателей туда доставляли на автобусе В день выборов
19 декабря 2004 г. её до избирательного пункта довезли двое незнакомых
мужчин, которые предложили ей за 200 рублей проголосовать за ГУБАРОВА.
Деньги получила после голосования. Если бы ей не заплатили, проголосовала
бы за ШЕГЕДУ.

Представителем избирательной комиссии суду для обозрения переданы
все   имеющиеся   материалы
проверок     по   заявлениям   о   нарушении
избирательного
законодательства,    поступившие    в        участковые
избирательные     комиссии   и комиссию муниципального образования. Обозрев эти материалы    суд установил следующее.
Из реестра участковой избирательной комиссии избирательного участка №135 от 19 декабря 2004 г., следует, что в участковую избирательную комиссию поступили: заявления Елиной, акт Барабан Л. И. о нарушении избирательного законодательства, заявление Барабан И.М. По всем заявлениям и акту участковой избирательной комиссией вынесены решения.
Из заявлений Елиной Л. В. председателю участковой избирательной комиссии №135 за № 3, 6, 8,9,10,12 от 19.12.2004 г. следует, что зафиксирован факт подвоза на машине избирателей сторонниками ГУБАРОВА.
По заявлениям Елиной Л.В. участковой избирательной комиссией избирательного участка №135 в 22-40 часов 19 декабря 2004 года принято решение №2, согласно которому заявления Елиной считаются недействительными.
Из заявления Елиной Л.В. председателю участковой избирательной комиссии №135 . за № 4 от 19.12.2004 г. следует, что зафиксирован факт агитации избирателей при входе в избирательный участок №135 депутатом Барабан И.М., являющимся доверенным лицом Губаров, из заявления №7 следует, что зафиксирован факт несанкционированной съёмки у дверей в избирательный участок №135, из заявления №11 следует, что зафиксирован факт нарушений со стороны наблюдателей Губарова, а именно на их идентификационных табличках маленькими буквами было написано «наблюдатель», большими буквами «Губаров Валерий Георгиевич», без указания данных самого наблюдателя.
По указанным заявлениям Елиной Л. В. участковой избирательной комиссией избирательного участка №135 в 22-50 часов 19 декабря 2004 года принято решение №3, согласно которому, по заявлению №4-замечание не относится к действиям членов комиссии УИК №135, по заявлению №7 факт нарушения не установлен, поскольку съёмка производилась вне помещения для голосования. Факт нарушения не относится к компетенции комиссии. По заявлению №11 вынесено решение: замечание считается несущественным.

В ходе судебного заседания Барабан Н.М., допрошенный в качестве свидетеля, показал, что 19.12.2004 года он был доверенным лицом от кандидата Губарова на четырёх избирательных участках, в том числе и на избирательном участке №135, расположенном в здании Дома культуры в г. Зеленоградске. Председателю участковой избирательной комиссии поступило заявление, в котором были претензии по оформлению бейджиков наблюдателей от кандидата Губарова, конкретно претензии были к шрифту. Это обстоятельство являлось предметом рассмотрения комиссии и по нему вынесено решение, признано, что это не является существенным нарушением избирательного законодательства.
По акту о нарушении избирательного законодательства от Барабан Л. И. участковой избирательной комиссией избирательного участка №135 в 21-15 часов 19 декабря 2004 года принято решение №1, согласно которому замечание, указанное в акте, не имеет отношение к комиссии.
Из заявления Бражниковой В.А. председателю избирательной комиссии №147 от 19.12.2004 г. (9-40 часов) следует, что зафиксирован факт подвоза на машине людей, находящихся в нетрезвом виде.
Из заявления Бражниковой В.А. председателю избирательной комиссии №147 от 19.12.2004 г. (18-50 часов) следует, что зафиксирован факт нарушения со стороны наблюдателя от ЛДПР Песик М.С., а именно им подано заявление с клеветой на сотрудника милиции, который осуществлял подвоз двух избирателей.
Из заявления Сарабын М.В. председателю избирательной комиссии №152 от 19.12.2004 г. (10-50 часов), следует, что на здании избирательного участка развешены агитационные материалы за кандидата Шегеду.
Из реестра участковой избирательной комиссии избирательного участка № 149 от 19.12.2004 г., следует, что в участковую избирательную комиссию поступили четыре заявления от Барташевой В. В. и четыре заявления Терехова А.А.
Из заявления Барташевой В.В. председателю избирательной комиссии №149 от 19.12.2004 г. (10-46 часов), следует, что зафиксирован факт агитации избирателей со стороны наблюдателя от Губарова - Терехова А.А. перед дверьми избирательного участка №149.
Из заявления Барташевой В.В. председателю избирательной комиссии №149 от 19.12.2004 г. (8-00 часов), следует, что на голосовании находилось пять наблюдателей от Губарова.
Из заявления Барташевой В.В. председателю избирательной комиссии №149 от 19.12.2004 г. (13-15 часов), следует, что зафиксирован факт агитации избирателя со стороны наблюдателя от Губарова - Терехова А.А.
Из заявления Барташевой В. В. председателю избирательной комиссии №149 от 19.12.2004 г. (8-30 часов), следует, что зафиксирован факт подвоза избирателей.
Из реестра участковой избирательной комиссии избирательного участка №143 от 19.12.2004 г., следует, что в участковую избирательную комиссию в 20 часов 45 минут поступили пять заявлений от Земляковой Н.А. Вынесены решения, согласно которым, изложенные в заявлениях факты приняты к сведению комиссии.
Из заявления Земляковой Н.А. председателю избирательной комиссии №146 от 19.12.2004 г. (8-40 часов), следует, что на избирательном участке находилось два наблюдателя от Губарова.
Из заявления Земляковой Н.А. председателю избирательной комиссии №146 от 19.12.2004 г. (8-40 часов), следует, что около избирательного участка зафиксирован факт агитации за кандидата Губарова со стороны двух мужчин.
Из заявления Фадеевой Ю.М. председателю избирательной комиссии №146 от 19.12.2004 г. (10-00 часов), следует, что зафиксирован факт подкупа избирателей, путём разлива спиртных напитков на территории прилегающей к избирательному участку.
Из заявлений Фадеевой Ю.М., Земляковой Н.А. председателю избирательной комиссии №146 от 19.12.2004 г. (15-00, 15-02 часов), следует, что зафиксирован факт подвоза избирателей сторонниками Губарова.
Из заявления Рудас О.Н. председателю избирательной комиссии №144 от 19.12.2004 а. (12-30 часов), следует, что зафиксирован факт подкупа избирателей.
Из реестра участковой избирательной комиссии избирательного участка №143 от 19.12.2004 г., следует, что в участковую избирательную комиссию поступили три жалобы от Редниковой Е.В. Вынесены решения.
Из заявления Редниковой Е.В. председателю избирательной комиссии №143 от 19.12.2004 г. (13-02 часов), следует, что зафиксирован факт подвоза избирателей.
Из заявления Редниковой Е.В. председателю избирательной комиссии №143 от 19.12.2004 г. (15-30 часов),  следует, что зафиксирован факт подкупа избирателей, путём разлива спиртных напитков на территории, прилегающей к избирательному участку.
Из заявления Редниковой Е.В. председателю избирательной комиссии №143 от 19.12.2004 г. (18-40 часов),  следует, что зафиксирован факт нарушения, а именно несколькими жителями пос. Краснофлотское были поданы заявления о голосовании на дому, однако комиссия не выехала по адресам.
По заявлению Редниковой Е.В. председателю избирательной комиссии №143 от 19.12.2004 г. (18-40 часов), участковой избирательной комиссией избирательного участка №143 в 20-00 часов 19 декабря 2004 года принято решение, согласно которому, в виду отдалённости других посёлков входящих в избирательный участок выезд был осуществлён в эти посёлки, в связи с чем, комиссия не успела по времени выехать в пос. Краснофлотское, в связи с чем в действиях комиссии не усматривается нарушений. Решение принято единогласно.
Из реестра участковой избирательной комиссии избирательного участка №133 от 19.12.2004 г., следует, что в участковую избирательную комиссию поступили: жалоба Климановой И.А. на отказ в праве голосовать по загранпаспорту, заявления Иваненок Д. Р. о нарушении избирательного законодательства вне избирательного участка, заявление Федоровой О.Л. о нарушении тайны голосования.
Из заявления Ульянец Н.А. председателю избирательной комиссии №133 от 19.12.2004 г. (10-00 часов), следует, что зафиксирован факт подкупа избирателей, путём раздачи спиртных напитков.
Из заявления Ульянец Н.А. председателю избирательной комиссии №133 от 19.12.2004 г. (16-00 часов), следует, что зафиксирован факт подкупа избирателей путём раздачи спиртных напитков. Один из граждан с 3 бутылками водки зашёл в здание судебных приставов. На вопрос, где он взял спиртное, пояснил, что он и его друг проголосовали за Губарова и за это получили данное спиртное.
По данному заявлению Ульянец Н.А. участковой избирательной комиссией избирательного участка №133 19 декабря 2004 года принято решение, согласно которому, указанные факты признаны не проверенными.
Из заявления Ульянец Н.А. председателю избирательной комиссии №133 от 19.12.2004 г. (16-00 часов), следует, что на лестничной площадке у избирательного участка находился неизвестный гражданин, который опрашивал всех входящих и выходящих граждан. Пояснил, что он является журналистом, документы представить отказался.
По данному заявлению Ульянец Н.А. участковой избирательной комиссией избирательного участка №133 19 декабря 2004 года принято решение, согласно которому, журналист, который находился перед входом в избирательный участок, предъявил комиссии свои документы.
Из заявления Федоровой О.Л. председателю избирательной комиссии №133 от 19.12.2004 г. (18-10 часов), следует, что в ходе голосования вне избирательного участка, в 13 случаях из 16 был зафиксирован факт нарушения тайны голосования.
По заявлению Федоровой О.П. участковой избирательной комиссией избирательного участка №133 19 декабря 2004 года принято решение, согласно которому, изложенные факты признаны недействительным.
Из заявления Родионовой Н.П. председателю избирательной комиссии №151 от 19.12.2004 г. (16-35 часов), следует, что зафиксирован факт передачи денег водителю автомобиля гос. рег. № С 501 НЕ со стороны наблюдателя от Губарова - Желуловой С.С.
Из реестра участковой избирательной комиссии избирательного участка №133 от 19.12.2004 г., следует, что в участковую избирательную комиссию поступил акт Барабан Г.Н. по факту оформления бюллетеней для голосования не надлежащим образом.
Из акта Барабан Г.Н. председателю избирательной комиссии №134 от 19.12.2004 г. (8-00 часов), следует, что зафиксирован факт нарушения избирательного законодательства, а именно 497 бюллетеней были оформлены ненадлежащим образом, а именно, на них отсутствовала печать и подписи двух членов УИК. После замечаний, данное нарушение в 8 часов 56 минут было устранено.
По акту о нарушении избирательного законодательства от Барабан Г.Н. участковой избирательной комиссией избирательного участка №134 в 19-59 часов 19 декабря 2004 года принято решение №1, согласно которому в действиях комиссии не усматривается нарушений, поскольку все бюллетени были оформлены надлежащим образом.
Из заявления Перепечаева В. В. председателю избирательной комиссии №134 от 19.12.2004 г. (11-00 часов), следует, что зафиксирован факт нарушения, а именно предъявлялось требование избирателям, чтобы они опускали бюллетени в урну в развёрнутом виде.
Из реестра участковой избирательной комиссии избирательного участка №141 от 19.12.2004 г., следует, что в участковую избирательную комиссию поступили: заявления Дубасовой, Первун. Вынесены решения.
Из заявления Первун О.И. председателю избирательной комиссии №141 от 19.12.2004 г. (13-35 часов), следует, что зафиксирован факт агитации избирателей в зале для голосования со стороны наблюдателя от Губарова -Кулакова С.
По заявлению Первун О.И. участковой избирательной комиссией избирательного участка №141 в 19-30 часов 19 декабря 2004 года принято решение,     согласно     которому:     переадресовать     данное     заявление     в избирательную комиссию    МО «Зеленоградский район», в связи с тем, что участковая   избирательная   комиссиия   некомпетентна   в  решении  данного вопроса.
В ходе судебного заседания Кулаков С.В., допрошенный в качестве свидетеля, показал, что 19.12.2004 года в послеобеденное время он был доверенным лицом от кандидата Губарова на избирательном участке №141, расположенном в пос. Муромское. На тот момент он уже являлся избранным  депутатом районного Совета. Председателю участковой избирательной комиссии поступило заявление, в котором был указано, что он производит агитацию избирателей. Однако сам Кулаков С.В. отрицал, что с его стороны производилась агитация. Показал, что он опрашивал людей, поскольку вёл подсчёт количества граждан, явившихся на выборы. Вёл только свои записи, о других документах ничего пояснить не может. Сотрудники милиции к нему не подходили и замечаний ему не делали. Замечание ему было сделано со стороны наблюдателя от кандидата Шегеды - Первушиной.
Из акта Дубасовой В.И. о нарушении избирательного законодательства председателю избирательной комиссии №141 от 19.12.2004 г. (12-30 часов), следует, что поступили жалобы от избирателей о том, что кандидатом Шегедой закрыты все магазины, на, что наблюдатель от Шегеды - Свирепчук И.В. публично заявил, что магазины закрыты по распоряжению кандидата Губарова.
По акту о нарушении избирательного законодательства от Дубасовой В.И. участковой избирательной комиссией избирательного участка №141 в 19-25 часов 19 декабря 2004 года принято решение. 
Из заявления Первун О.И. председателю избирательной комиссии №141 от 19.12.2004 г. (10-40 часов), следует, что наблюдатель от Губарова - Гришук К.В. и независимый наблюдатель - Суботов В.В. постоянно совещаются и совместно составляют документы.
По заявлению Первун О.И. участковой избирательной комиссией избирательного участка №141 в 19-20 часов 19 декабря 2004 года принято решение.
Из акта Дубасовой В. И. о нарушении избирательного законодательства председателю избирательной комиссии №141 от 19.12.2004 г. (12-30 часов), следует, что зафиксирован факт подвоза избирателей на микроавтобусе М 086 ЕЕ.
По акту о нарушении избирательного законодательства от Дубасовой В. И. участковой избирательной комиссией избирательного участка №141 в 19-10 часов 19 декабря 2004 года принято решение, согласно которому установлено автобус с регистрационным № М 086 ЕЕ закреплён за участником комиссии.
Из акта Дубасовой В. И. о нарушении избирательного законодательства председателю избирательной комиссии №141 от 19.12.2004 г. (8-35 часов), следует, что зафиксирован факт опоздания члена комиссии Килинскаса А.Ф. на избирательный участок.
По акту о нарушении избирательного законодательства от Дубасовой В. И. участковой избирательной комиссией избирательного участка №141 в 19-15 часов 19 декабря 2004 года принято решение, согласно которому опоздание признано по уважительным причинам.
Решение избирательной комиссии МО «Зеленоградский район от 20,12.2004 г. за № 70 «Об установлении общих результатов выборов главы МО «Зеленоградский район» 19 декабря 2004 года» было опубликовано 22 декабря 2004 г. в газете «Волна».

Судом исследованы представленные избирательной комиссией подлинники списков всех избирателей муниципального образования по выборам 19 декабря 2004 года с отметками о лицах, принявших участие в голосовании, список председателей и секретарей избирательных комиссий выборов 2004 года, а также представленные, избирательной комиссией протоколы и решения.
Решением №1 от 5.07.2004 года председателем избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» избрана Перепечаева А.М., заместителем председателя избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» избран Грязное Г.В., секретарём избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» избрана Захарова Э.В.
Из протокола №3 заседания Избирательной комиссии МО «Зеленоградский район от 9.09.2004 года, следует, что было принято решение о назначении выборов главы МО «Зеленоградский район» и депутатов представительного органа местного самоуправления МО «Зеленоградский район» на 5 декабря 2004 года. Проголосовали единогласно.
Решением №55 от 6.12.2004 г. «О результатах выборов главы МО «Зеленоградский район», выборы главы МО «Зеленоградский район» признаны состоявшимися и действительными, ни один из кандидатов на должность главы МО «Зеленоградский район» не был избран на должность.
Из протокола №16 заседания Избирательной комиссии МО «Зеленоградский район от 8.12.2004 года, следует, что было принято решение № 56 «О повторном голосовании на выборах главы МО «Зеленоградский район», которым повторные выборы главы МО «Зеленоградский район» и депутатов представительного органа местного самоуправления МО «Зеленоградский район» назначены на 19 декабря 2004 года. Кандидатами на должность главы МО «Зеленоградский район» в повторном голосовании считаются Губарова В.Г., Шегеду В.В. Проголосовали единогласно.
Из протокола №20 заседания Избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» от 20.12.2004 года, следует, что было принято решение №70 «Об установлении общих результатов выборов главы МО «Зеленоградский район» 19.12.2004 г., которым выборы главы МО «Зеленоградский район» признаны состоявшимися и действительными, протоколы и все приложенные документы, представленные участковыми комиссиями признаны действительными. Избранным на должность главы МО «Зеленоградский район» признан Губаров В.Г., получивший наибольшее количество голосов избирателей. Принято решение №69, которым протоколы и все приложенные документы, представленные участковыми комиссиями признаны действительными и выборы состоявшимися. Избранным на должность главы МО «Зеленоградский район» признан Губаров В.Г., получивший наибольшее количество голосов избирателей. Проголосовали единогласно.
Из сводной таблицы избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» о результатах выборов на территории единого избирательного округа от 5 декабря 2004 года следует, что в первом туре голосования кандидат Губаров В.Г набрал 2 854 голоса, кандидат Шегеда В.В. набрал 2 962 голоса, кандидат «против всех» набрал 638 голосов.
Из сводной таблицы избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» о результатах выборов на территории единого избирательного округа от 19 декабря 2004 года следует, что во втором туре голосования кандидат Шегеда В.В. набрал 4 792 голоса, в то время как кандидат Губаров В.Г. набрал 6046 голосов, что на 1254 голоса или на 26,2 % больше, нежели количество голосов у его соперника.   Кандидат «против всех» набрал 2013 голосов.

Анализ этих результатов свидетельствует о свободном волеизъявлении избирателей, широко использовавших право голосовать не только за конкретного кандидата, но   и против всех кандидатов.
Кроме того, судом исследованы материалы № 188~пр\05 об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Кондратова И.Л.
28 апреля 2005 года в прокуратуру Зеленоградского района Калининградской области с заявлением обратился Кондратов И.А. В своём заявлении Кондратов И А. указал, что представляет интересы Губарова В.Г. в Зеленоградском районном суде при рассмотрении гражданского дела по иску Шегеды В.В. о признании результатов голосования 19.12.2004 года недействительными. 12.04.2005 года в ходе обозрения в судебном заседании документов из участковых избирательных комиссий было установлено, что свидетели Комнаткин С.В., Гришко О.А., Захаров С.А., Петрова О.А., Пиманихина Н.Б., выступавшие в суд со стороны Шегеды В.В. не принимали участия во втором туре голосования 19.12.2004 года и соответственно дали суду заведомо ложные показания. Кроме того, указал, что свидетель Гатальская Т.Н. 28 марта 2005 года заявила ему, что дала суду ложные показания по факту подкупа и голосования на выборах 19.12.2004 года, пояснила, что накануне судебного заседания к ней домой приехали не установленные лица, которые заплатили ей и каждому из членов её семьи по 500 рублей и попросили дать в суде ложные показания, что они все и сделали.
Проведённой по заявлению проверкой установлено, что свидетель Комнаткин С.В. принимал участие в голосовании второго тура, что подтверждено выпиской из списков избирателей.
Свидетели Гришко О.А., Захаров С.А., Петрова О.А., Пиманихина Н.Б. подтвердили тот факт, что участие в голосовании 19.12.2004 г. не принимали. Они пояснили, что выступить в судебном заседании с показаниями о том, что якобы они были подкуплены неизвестными лицами, поэтому были вынуждены голосовать за кандидата Губарова, их попросили знакомые, что они по их просьбе и сделали. Эти же знакомые привезли их в суд и научили, какие показания они должны дать.
Тот факт, что указанные лица не принимали участия в голосовании 19 декабря 2004 года, установлен судом при обозрении списков избирателей, принявших   участие    в повторном   голосовании 19 декабря 2004 года.
Постановлением следователя прокуратуры Зеленоградского района от 8 мая 2005 года отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Комнаткина С.В., Гришко О.А., Захарова С.А., Петровой О.А., Пиманихиной Н.Б. по сообщению о совершении преступления, предусмотренного ст. 307 УК РФ, поступившего от Кондратова И.А., за отсутствием в действиях указанных лиц состава преступления.
Судом исследованы материалы № 119-пр\05 об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки направленного судом в порядке , установленном ч.З ст. 226 ГПК РФ, сообщения о полученных судом показаниях свидетелей об имевших место фактах их подкупа в период проведения    выборов главы МО «Зеленоградский    район» .
Опрошенная в ходе проверки Петрова О.А., показала, что на выборах ей неизвестные люди дали 50 рублей, за кого они предлагали ей проголосовать, она не помнит. Она нигде не расписывалась, и паспортные данные у неё не требовали. Деньги на её избирательный выбор не повлияли.
Остальные свидетели от дачи объяснений отказались и в прокуратуру Зеленоградского района не явились.

Постановлением следователя прокуратуры Зеленоградского района от
8 апреля 2005 года отказано в возбуждении уголовного дела по сообщению,
направленному   судом,    о
признаках       совершения       преступления,
предусмотренного ст. 141 УК РФ, на основании п.1 ч.2 ст. 24 УПК РФ за отсутствием события, преступления.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание, что ни один
факт подкупа избирателей, на которые ссылались допрошенные судом
свидетели,
не      нашел объективного    подтверждения    в суде,    суд
оценивает эти показания как недостоверные, вызванные - желанием выразить негативное отношение этого ограниченного числа лиц из общего количества избирателей района к избранному на должность главы муниципального образования кандидату. Суд принимает также во внимание ограниченное, небольшое количество лиц, давших свидетельские показания об их подкупе в качестве избирателей, в сравнении с результатами выборов, согласно которым перевес в голосах победившего кандидата составил свыше 1200 голосов.
В соответствии   со   ст. 77 ФЗ РФ     от 12   июня     2002 года   «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются следующие, установленные судом обстоятельства:
а)
кандидат,    признанный    избранным,    избирательное    объединение,
избирательный    блок,     выдвинувшие    список    кандидатов,     допущенный    к
распределению депутатских мандатов,  израсходовали на проведение своей
избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда
средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного
размера    расходования    средств    избирательного    фонда,    установленного
законом,   или   более   чем  на   10  процентов   превысили  предельный  размер
расходования средств избирательного фонда, установленный законом;
б)
кандидат,     признанный    избранным,     избирательное    объединение,
избирательный    блок,    выдвинувшие    список    кандидатов,    допущенный    к
распределению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и
указанное     нарушение     не     позволяет     выявить     действительную     волю
избирателей;
в)
кандидат,     признанный    избранным,     избирательное    объединение,
избирательный    блок,    выдвинувшие    список    кандидатов,    допущенный    к
распределению депутатских мандатов, при проведении агитации нарушили
пункт 1 статьи 56 настоящего Федерального закона, и указанное нарушение
не позволяет выявить действительную волю избирателей; (см. текст)
г)
кандидат,    признанный    избранным,    руководитель    избирательного
объединения,     избирательного    блока,    выдвинувших    список    кандидатов,
допущенный     к    распределению     депутатских     мандатов,     использовали
преимущества    должностного    или    служебного    положения,    и    указанное
нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование     наблюдению     за     их     проведением),      определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если  эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Как следует из содержания указанной статьи Федерального закона, а также из содержания ст. 80 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов являются лишь такие нарушения избирательного законодательства, которые   не позволяют    выявить действительную волю избирателей.   
Между тем, по итогам голосования во втором туре за кандидата ГУБАРОВА проголосовало более чем на четверть больше избирателей, нежели за другого кандидата. При таких обстоятельствах оспорить результаты голосования возможно лишь при установлении существенных нарушений избирательного законодательства, носивших массовый характер.
При рассмотрении заявления ШЕГЕДЫ суду не представлено ни одного достоверно установленного факта подкупа избирателей в интересах признанного избранным на должность главы МО кандидата ГУБАРОВА. Если бы такие факты и были установлены, то необходимо было бы установить, что они прямо и непосредственно повлияли на волеизъявление избирателей, причем степень этого влияния должна быть столь существенна, что ставила бы под сомнение результаты выборов, проводившихся 19 декабря 2004 года и не позволяла бы в этой связи выявить действительную волю избирателей.
Суду не представлено доказательств и других существенных нарушений избирательного законодательства, на которые указывалось в заявлении ШЕГЕДЫ    В.В.
Судом не установлено ни одного другого существенного нарушения
избирательного
законодательства  при     проведении     голосования или
установлении итогов голосования, которые не позволили бы с
достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей и
являются
самостоятельных   основанием      для   отмены
решения избирательной комиссии о результатах выборов. Результаты выборов определены избирательной комиссией в соответствии с требованиями ст. 72 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области».
Суду не представлено доказательств того, что выборы главы МО «Зеленоградский район» 19 декабря 2004 года проведены в условиях, не обеспечивающих свободное и добровольное волеизъявление граждан, с нарушением принципа свободных выборов как высшего непосредственного выражения власти народа, в связи с чем основания для отмены решения избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» по результатам голосования по выборам главы муниципального образования «Зеленоградский район», состоявшихся 19 декабря 2004 года, и признания этих выборов недействительными отсутствуют.
С учетом изложенного суд полагает необходимым в удовлетворении
заявления      ШЕГЕДЫ  Владимира   Владимировича   об  отмене решения избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» по результатам голосования по выборам главы муниципального образования «Зеленоградский район», состоявшихся 19 декабря 2004 года,        и    признании этих выборов недействительными, отказать.
На   основании изложенного, руководствуясь    ст.ст.191-199, 261   ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления ШЕГЕДЫ Владимира Владимировича об отмене решения избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» по результатам голосования по выборам главы муниципального образования «Зеленоградский район», состоявшихся 19 декабря 2004 года, и признании этих выборов недействительными, отказать.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Калининградского областного суда через Зеленоградский районный суд в течение 10 дней со дня вынесения судом мотивированного решения в окончательной   форме, которое изготовлено  18 мая   2005 года.

Судья                                                                                  
ИЗГОРОДИН А.П.

