Дело № 3-124
08 декабря 2004 года
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Архангельский областной суд в составе
председательствующего судьи Дивина Н.В.
при секретаре Голенищевой И.В.
с участием прокурора Назаренко И.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Архангельске 08 декабря 2004 года
гражданское дело по заявлению Регионального отделения Политической партии «Родина» в Архангельской области о признании незаконным постановления изби​рательной комиссии Архангельской области от 26 ноября 2004 года в части уста​новления требований к изготовлению нагрудного знака наблюдателя и члена ко​миссии с правом совещательного голоса,
установил:

Региональное отделение Политической партии «Родина» в Архангельской области обратилось в суд с заявлением о признании незаконным постановления избирательной комиссии Архангельской области от 26 ноября 2004 года в части установления требований к изготовлению нагрудного знака наблюдателя и члена комиссии с правом совещательного голоса и просило обязать избирательную ко​миссию восстановить нарушенные избирательные права заявителя путем исклю​чения из пункта 4 Памятки о нагрудном знаке наблюдателя и члена комиссии с правом совещательного голоса второго, четвертого и пятого абзацев.
Свои требования обосновало тем, что избирательная комиссия Архангель​ской области без законных на то оснований установила дополнительные требова​ния к изготовлению нагрудного знака о том, что нагрудные знаки наблюдателя и члена комиссии с правом совещательного голоса должны быть изготовлены на бумаге белого цвета, не менее 2/3 площади нагрудного знака отводится под ука​зание фамилии, имени, отчества и статуса наблюдателя, члена комиссии с пра​вом совещательного голоса, а также надписи на нагрудном знаке должны быть напечатаны одинаковым цветом и шрифтом, тем самым лишила заявителя права самостоятельно определять форму информирования избирателей с учетом тре​бований законодательства в части нахождения наблюдателя и (или) члена комис​сии с правом совещательного голоса на избирательном участке в день голосова​ния, а также фактически обязала специальным образом изготавливать нагрудные знаки, что влечет дополнительные обязанности для заявителя.
В судебном заседании представитель Регионального отделения Политиче​ской партии «Родина» в Архангельской области Степырев А.Н. поддержал заяв​ление по тем же основаниям.
Представитель избирательной комиссии Архангельской области Прилуцкая Н.Н. с требованиями заявителя не согласилась, полагая, что постановление изби​рательной комиссии в оспариваемой части не противоречит закону и не нарушает избирательных прав заявителя. Выслушав стороны, исследовав материалы дела, заслушав заключение про​курора Назаренко И.Р., полагавшей требования заявителя оставить без удовлетворению, суд не находит оснований для удовлетворения заявления регионально​го отделения Политической партии «Родина» в Архангельской области исходя из следующего.
Судом установлено, что Постановлением избирательной комиссии Архан​гельской области от 26 ноября 2004 года № 86/849-3 «О нагрудном знаке наблю​дателя и члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса на вы​борах депутатов Архангельского областного Собрания депутатов» утверждена Памятка о нагрудном знаке наблюдателя и члена избирательных комиссий с пра​вом совещательного голоса (далее - Памятка), (л.д.15, 16).
Согласно пункту 4 Памятки определены требования к изготовлению нагруд​ного знака:
бумага белого цвета;
размеры не должны превышать 90x70 мм;
не менее 2/3 площади нагрудного знака отводится под указание фами​лии, имени, отчества и статуса наблюдателя, члена комиссии с правом со​вещательного голоса;
надписи на нагрудном знаке должны быть напечатаны одинаковым цветом и шрифтом, (л.д. 17-18).
Заявитель считает, что абзацы 2, 4 и 5 данного пункта 4 Памятки, содержа​щей требования к изготовлению нагрудного знака, нарушают его избирательные права и утверждены избирательной комиссией в нарушение закона, с превышени​ем их полномочий.
Указанные доводы заявителя суд находит несостоятельными, как не нашед​шими своего подтверждения в ходе судебного разбирательства дела.
Так, в соответствии с пунктом 8 статьи 20 Федерального закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ (в редакции от 12.08.2004 № 99-ФЗ) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (применительно к настоящему спору) компе​тенция, полномочия и порядок деятельности избирательных комиссий субъектов Российской Федерации при подготовке и проведении выборов в органы государ​ственной власти субъектов Российской Федерации устанавливаются настоящим Федеральным законом, конституциями (уставами), законами субъектов Россий​ской Федерации.
Согласно статье 9 Архангельского областного закона от 05 марта 1999 года № 113-21-03 «Об избирательной комиссии Архангельской области» избиратель​ная комиссия Архангельской области при подготовке и поведении выборов в пре​делах своих полномочий, установленных федеральным и областным законода​тельством, обеспечивает соблюдение равных правовых условий предвыборной деятельности для всех избирательных объединений, избирательных блоков, заре​гистрировавших списки кандидатов, и для всех кандидатов, зарегистрированных по одномандатным избирательным округам, а также осуществляет иные установ​ленные законодательством полномочия.
Подпунктом 10 пункта 5 статьи 23 областного закона от 03 июня 2003 года № 170-22-03 (в редакции областных законов от 29.06.2004 № 234-3103, от 30.06.2004 № 244-31-03) «О выборах депутатов Архангельского областного Соб​рания депутатов» непосредственно предусмотрено, что наблюдатель вправе носить нагрудный знак (размер устанавливается избирательной комиссией области) с обозначением своего статуса и указанием своих фамилии, имени, отчества, а также фамилии, имени, отчества зарегистрированного кандидата или наименова​ния избирательного объединения, избирательного блока.
Следовательно, в силу упомянутых норм закона избирательная комиссия Ар​хангельской области вправе была разработать и утвердить своим решением Па​мятку о нагрудном знаке наблюдателя и члена избирательных комиссий с правом совещательного голоса, т.е. постановление от 26 ноября 2004 года избирательной комиссией области принято в соответствии с действующим законодательством и в пределах ее полномочий.
Не нарушают избирательных прав заявителя установленные избирательной комиссией Архангельской области требования к изготовлению нагрудного знака (абзацы 2, 4, 5 пункта 4 Памятки), поскольку направлены на упорядочение таких нагрудных знаков, чтобы они были стандартными (одинаковыми) у всех наблюда​телей и членов избирательных комиссий с правом совещательного голоса и не содержали признаков, которые могли быть расценены как предвыборная агита​ция.
Кроме того, заявитель не представил доказательств нарушения каких-либо его избирательных прав, а также не установлено таких нарушений и в ходе судебного разбирательства дела.
В соответствии с пунктом 42 статьи 2 Федерального закона «Об основных га​рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий​ской Федерации» избирательные права граждан - конституционное право граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также право участвовать в выдви​жении кандидатов, списков кандидатов, в предвыборной агитации, в наблюдении за проведением выборов, работой избирательных комиссий, включая установле​ние итогов голосования и определение результатов выборов, в других избира​тельных действиях в порядке, установленном Конституцией Российской Федера​ции, настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами, консти​туциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации.
Суд не может принять во внимание ссылку представителя заявителя в су​дебном заседании на то, что установленные избирательной комиссией требова​ния к изготовлению нагрудного знака нарушают избирательные права партии в части наблюдения за проведением выборов и работой избирательных комиссий, поскольку нагрудный знак наблюдателя не является документом, на основании которого наблюдатель допускается избирательной комиссией к осуществлению своих избирательных прав.
В силу пункта 7 статьи 30 Федерального закона «Об основных гарантиях из​бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде​рации» и аналогичного пункта 2 статьи 23 областного закона «О выборах депута​тов Архангельского областного Собрания депутатов» наблюдатель допускается избирательной комиссией к осуществлению своих прав при наличии письменного направления, выданного зарегистрированным по одномандатному избирательно​му округу кандидатом или его доверенным лицом, избирательным объединением, избирательным блоком, интересы которых представляет данный наблюдатель, а также при предъявлении документа, удостоверяющего личность наблюдателя.
Более того, в соответствии с подпунктом «ж» пункта 9 статьи 30 упомянутого Федерального закона и подпункта 10 пункта 5 статьи 23 областного закона, а так​
же пункта 1 Памятки, носить нагрудный знак это право наблюдателя. Соответст​венно отсутствие такого знака у наблюдателя не влечет для него никаких право​вых последствий, как и для кандидата или избирательного объединения, избира​тельного блока его направивших, поскольку обязанность носить нагрудный знак
избирательной комиссией на наблюдателя не возложена.

Представитель заявителя в судебном заседании указал на то, что вопрос об изготовлении нагрудного знака наблюдателя и члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса в Региональном отделении Политической партии «Родина» Архангельской области не обсуждался, решения по данному вопросу не принималось, до настоящего времени нагрудные знаки не изготовлялись.
Каких-либо затруднений для изготовления нагрудного знака Региональным отделением Политической партии «Родина» в Архангельской области в соответ​ствии с требованиями пункта 4 Памятки, утвержденной постановлением избира​тельной комиссии области от 26 ноября 2004 года, не имеется, так как данные ос​париваемые требования лишь содержат указания о бумаге белого цвета, площади текста фамилии, имени, отчества и статуса наблюдателя не менее 2/3 и одинако​вом цвете и шрифте надписей на нагрудном знаке.
Следовательно, дополнительных обязанностей в связи с изготовлением на​грудного знака по его содержанию, которые бы противоречили действующему за​конодательству, избирательная комиссия области на заявителя не возложила.
С учетом изложенного, суд не находит оснований для удовлетворения тре​бований заявителя о признании незаконным постановления избирательной ко​миссии Архангельской области от 26 ноября 2004 года в части установления требований к изготовлению нагрудного знака наблюдателя и члена комиссии с правом совещательного голоса, поскольку избирательной комиссией области при принятии решения (постановления) об утверждении Памятки о нагрудном знаке наблюдателя и члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса на выборах депутатов Архангельского областного Собрания депутатов, содержа​щей пункт 4 - требования к изготовлению нагрудного знака, не были нарушены нормы закона и избирательные права заявителя.
Руководствуясь ст. ст.194 -199, 261 ГПК РФ, суд
решил:

В удовлетворении заявления Регионального отделения Политической пар​тии «Родина» в Архангельской области о признании незаконным постановления избирательной комиссии Архангельской области от 26 ноября 2004 года в части установления требований к изготовлению нагрудного знака наблюдателя и чле​на комиссии с правом совещательного голоса - отказать.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским де- 
лам Верховного Суда Российской Федерации в течение 05 дней со дня его приня​тия в окончательной форме путем подачи кассационной жалобы сторонами или
принесения кассационного представления прокурором через Архангельский областной суд.


Председательствующий
Н.В.Дивин
