РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

14 марта 2005 года Верх-Исетский районный суд г. Екатеринбурга в составе:

председательствующего судьи А.А. Осокина

с участием прокурора И.С. Ваулиной,

при секретаре О.А. Дикой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Константинова Вячеслава Юрьевича об отмене решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Екатеринбургской городской Думы по одномандатному избирательному округу № 2 и отмене регистрации Кузнецова Владимира Павловича кандидатом в депутаты,

УСТАНОВИЛ:

Решением Екатеринбургской городской Думы третьего созыва № 68/1 от 30.12.2004 года на 20.03.2005 года были назначены выборы депутатов Екатеринбургской городской Думы четвёртого созыва.

Решением Окружной избирательной комиссии по выборам Екатеринбургской городской думы по одномандатному избирательному округу №2 (в дальнейшем избирательная комиссия) № 26 от 13.02,2005 года Константинов В.Ю. был зарегистрирован кандидатом в депутаты по данному избирательному округу (л.д. 75–76).

Решением вышеуказанной избирательной комиссии № 21 от 09.02.2005 года Кузнецов В.П. был зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты по данному округу (л.д. 13–14).

Не согласившись с данным решением и считая его незаконным, Константинов В.Ю. обратился в суд с заявлением в порядке, предусмотренном Главой 26 ГПК РФ, и просит признать незаконным и отменить вышеуказанное решение № 21 от 09.02.2005 года и отменить регистрацию Кузнецова В.П. в качестве кандидата в депутаты по указанному избирательному округу.

Избирательная комиссия и Кузнецов В.П. просили суд отказать в удовлетворении данного заявления.

Прокурор в заключении по делу просил суд вышеуказанное заявление удовлетворить.

Заслушав объяснения лиц, участвующих по делу, изучив материалы дела и выслушав заключение прокурора, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 38 п. 23 «Д» ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты помимо прочего является недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку кандидата (если для регистрации кандидата не внесён избирательный залог).

Аналогичные положения содержатся и в ст. 53 (п. 5 подп. 5) Избирательного кодекса Свердловской области.

Согласно п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Свердловской области недействительными подписями считаются:

- подписи избирателей без указания всех перечисленных в п. 1 ст. 50 настоящего Кодекса сведений либо с указанием этих сведений в неполном или сокращенном виде, за исключением сокращений, не препятствующих однозначному восприятию этих сведений, либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (подп. 2);

- подписи избирателей с исправлениями в дате внесения подписей избирателем или лицами, удостоверяющими подписные листы, если это исправление специально не оговорено соответственно избирателем, лицом, удостоверяющим подписные листы (подп. 4); 

- все подписи в подписном листе, если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, кандидатом (подл. 6).

В данном случае Кузнецов В.П. был зарегистрирован кандидатом в депутаты по данному избирательному Округу решением Избирательной комиссии № 21 от 09.02.2005 года. Основанием для данного решения явилась сдача Кузнецовым В.П. 290 подписей избирателей в поддержку выдвижения его кандидатом в депутаты. После проверки данных подписей действительными и достоверными были признаны 250 подписей избирателей, а недостоверными или недействительными — 40 подписей (л.д. 18–19).

Согласно действующего законодательства для регистрации кандидатом в депутаты по данному избирательному округу необходимо 233 подписи избирателей. Учитывая то, что количество представленных Кузнецовым В.П. достоверных и действительных подписей избирателей превысило вышеуказанное необходимое минимальное число, Кузнецов В.П. и был зарегистрирован кандидатом в депутаты.

Заявитель, являясь кандидатом в депутаты по данному избирательному округу, не согласился с данным решением избирательной комиссии и просит отменить его как незаконное, а также отменить указанную регистрацию кандидата в депутаты Кузнецова В.П. Данное свое требование заявитель мотивирует тем, что еще как минимум 58 подписей избирателей являются недействительными в силу действующего избирательного законодательства и основывает свое требование на п. 11 ст. 20 и подл. 1 п. 5 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательны прав и права на участия в референдуме граждан РФ».

По мнению заявителя,

- 36 подписей избирателей на подписных листах № 29, 35–39 недействительны в силу того, что графа «подписной лист удостоверяю» заполнена как минимум двумя разными людьми, в то время, как согласно действующего законодательства она должна быть заполнена одним лицом (сборщиком подписей избирателей);

- 3 подписи избирателей на подписном листе № 3 (Серафимович Людмила Филипповна, Серафимович Алексей Олегович, Семянников Сергей Васильевич) недействительны в силу того, что в подписном листе указан их неправильный адрес места жительства;

- 7 подписей избирателей (строка 7 подписного листа № 8; строка 1 подписного листа №41; строка 5 подписного листа № 42; строки 1 и 5 подписного листа № 46; строка 3 подписного листа № 49; строка 2 подписного листа № 26) недействительными в силу того, что в этих строках имеются неоговоренные исправления в дате подписи избирателя;

- 5 подписей избирателей в подписном листе № 43 недействительны, поскольку в подписном листе имеются неоговоренные исправления в данных о сборщике подписей;

- 7 подписей избирателей в подписном листе № 10 недействительны, так как имеются неоговоренные исправления в дате заверения подписного листа кандидатом в депутаты.

Учитывая изложенное, заявитель считает, что в лучшем случае действительными подписями являются только 192 подписи избирателей, а поэтому решение о регистрации кандидатом и сама такая регистрация незаконны и подлежат отмене.

Суд не соглашается с такой позицией заявителя, при этом суд исходит из следующего.

Согласно п. 11 ст. 20 ФЗ «Об основных гарантиях избирательны прав и права на участия в референдуме граждан РФ» решение комиссии, противоречащее закону или либо принятое с превышением установленной компетенции, подлежит отмене вышестоящей комиссией или судом.

В силу подп. 1 п. 5 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательны прав и права на участия в референдуме граждан РФ» регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена судом по заявлению избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата список кандидатов), кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, избирательного блока, список которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации, предусмотренным п. 23 ст. 38 настоящего Закона.

В соответствии с подп. Д п. 23 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательны прав права на участия в референдуме граждан РФ» основаниями отказа в регистрации могут быть недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, участников референдума, собранных в поддержку кандидата, списка кандидатов, инициативы проведения референдума, или превышение установленной стоящим Законом предельной величины доли недостоверных и недействительных подписей среди подписей, подвергшихся проверке (если для регистрации кандидата, списка кандидатов не внесен избирательный залог либо не представлено решение избирательного объединения, избирательного блока в соответствии с п. 16 настоящей статьи).

Аналогичные положения содержатся и в подп. 1 п. 5 ст. 98, подл. 5 п. 5 ст. 53 Избирательного кодекса Свердловской области.

В данном случае заключением судебно-почерковедческой экспертизы от 14.03.2005 года установлено то, что записи в графе «подписной лист удостоверяю» в подписных листах № 29, 35, 36, 37, 38, 39 (кроме даты внесения записи) выполнены одним лицом. Это означает о, что дата в этой графе выполнены одним лицом, а остальная запись в этой графе на указанных подписных листах — другим лицом.

Согласно п. 2 ст. 50 Избирательного кодекса Свердловской области сборщик подписей избирателей должен собственноручно удостоверить подписной лист соответствующими данными о себе, поставить свою подпись и дату ее внесения.

Очевидно, в данном случае не соблюдается вышеуказанное условие порядка заполнения подписного листа.

Согласно подп. 7 п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Свердловской области недействительными подписями считаются все подписи избирателей на подписных листах, заверенные лицами, собиравшими подписи, кандидатами или уполномоченными представителями избирательного объединения, избирательного блока, в отношении которых установлено, что сведения о них, предусмотренные в п. п. 2 и 3 ст. 50 настоящего Кодекса, отсутствуют либо внесены не собственноручно.

Это означает, что все 36 подписей избирателей (собранных в этих подписных листах № 29, 35–39) являются недействительными.

С учетом этого, остается действительными только 224 подписи (250–36). Поэтому в силу подп. 5 п. 5 ст. 53 Избирательного кодекса Свердловской области указанное обстоятельство является основанием для отказа в регистрации Кузнецова В.П. кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу, поскольку для регистрации его кандидатом по этому избирательному округу требуется наличие не менее 233 подписей избирателей.

Кроме того, в подписных листах № 8 (строка 7); № 26 (строка 2); № 49 (строка 3); № 41 (строка 1); № 46 (строки 1 и 5); № 42 (строка 5) имеются очевидные исправления в дате подписи избирателя (поставлена одна цифра, затем исправлена на другую). Данные исправления специально не оговорены, что является основанием для признания данных 7 подписей избирателей недействительными (подп. 4 п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса свердловской области).

Также в подписном листе № 43 имеется исправление (замазано штрихом) в паспортных данных сборщика подписей, которые специально не оговорены, что в силу подп. 6 п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Свердловской области означает недействительность всех пяти подписей избирателей, указанных в данном подписном листе.

Кроме того, в подписном листе № 3 не правильно указан адрес места жительства избирателей Серафимович Л.Ф. и Серафимовича А.О., а также Семянникова СВ. (в подписном листе указан адрес, который не соответствует адресу указанных, лиц согласно соответствующей их регистрации, что подтверждается материалами дела (л.д. 71–73).

Поэтому это означает в силу подп. 1 п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Свердловской области недействительность данных трех подписей.

Таким образом, судом установлено, что из признанных избирательной комиссией 250 действительных и достоверных подписей — недействительными согласно требованиям вышеуказанных норм закона является 51 подпись избирателей, что в свою очередь означает, что действительными могли быть признаны только 199 подписей избирателей.

В связи с этим законных оснований для регистрации Кузнецова В.П. кандидатом в депутаты избирательная комиссия не имела. Однако оснований для отмены решения избирательной комиссии № 21 от 09.02.2005 года и регистрации Кузнецова В.П. кандидатом в депутаты у суда не имеется.

Исходя из толкования положений, предусмотренных подл. 1 п. 5 ст. 98 Избирательного кодекса Свердловской области (на которую ссылается заявитель в обоснование своего данного заявления) основанием для отмены регистрации кандидата являются лишь вновь открывшиеся обстоятельства, которые являются основанием для отказа в регистрации.

Под вновь открывшимися обстоятельствами понимаются такие обстоятельства, которые не были известны и не могли быть известны заявителю на момент регистрации кандидата в депутаты Кузнецова В.П., то есть на 09.02.2005 года.

Все вышеуказанные обстоятельства к таким вновь открывшимся обстоятельствам не могут быть отнесены, поскольку заявитель (через своего представителя в избирательной комиссии, который был назначен заявителем 06.02.2005 года) должен был узнать о данных обстоятельствах (л.д.111–112). Поэтому оснований для отмены регистрации кандидата Кузнецова В.П. отсутствует.

Ссылка заявителя на то, что он смог ознакомиться с данными подписными листами только 16.02.2005 года судом не принимаются в качестве обоснований данных его требований, поскольку это обстоятельство не имеет существенного значения для данного дела.

Член избирательной комиссии с правом совещательного голоса, каковым является представитель заявителя Кирюшина Е.В. с 06.02.2005 года, имела возможность ознакомиться с данными подписными листами и указать на данные нарушения на заседании избирательной комиссии, когда было принято решение о регистрации кандидата Кузнецова В.П.

Поэтому все установленные судом вышеуказанные нарушения порядка заполнения подписных листов в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Кузнецова В.П. не являются вновь открывшимися обстоятельствами в смысле, предусмотренном подп. 1 п. 5 ст. 98 Избирательного кодекса Свердловской области.

Следовательно, не смотря на то, что данные обстоятельства являются безусловными основаниями для отказа в регистрации Кузнецова В.П. кандидатом в депутаты, эти же самые; обстоятельства в силу вышеназванных норм закона не являются основаниями для отмены данной регистрации в порядке, предусмотренном подп. 1 п. 5 ст. 98 Избирательного кодекса Свердловской области.

Такой же позиции придерживается и судебная практика (л.д.97–100).

Отсутствуют в данном случае и основания для отмены вышеуказанного решения избирательной комиссии о регистрации Кузнецова В.П. кандидатом в депутаты. По мнению суда в данном случае требование об отмене решения комиссии о регистрации Кузнецова В.П. кандидатом в депутаты по данному избирательному округу и требование об отмене этой регистрации по существу являются одним и тем же требованием, поскольку в случае отмены данного решения, отменяется регистрация, и, наоборот, отмена регистрации влечет отмену указанного решения.

Указанные требования были бы по существу различными, если бы основаниями для отмены регистрации являлись обстоятельства, не связанные с регистрацией кандидата в депутаты, например обстоятельства, предусмотренные подл. 2–5 п. 5 ст. 98 Избирательного кодекса Свердловской области. Учитывая изложенное, суд отказывает в удовлетворении данного заявления в полном объеме.

Что касается доводов заявителя о нарушениях порядка составления подписных листов, которые выражаются в не указании в адресе места жительства сборщиков подписей на субъект РФ, где они проживают; в не указании в адресе места жительства избирателей и сборщиков подписей всех необходимых данных (отсутствии даже в сокращенном виде слова «город», «улица», «дом», «корпус», «квартира»), то они не принимаются судом, как необоснованные.

По мнению суда, указанные упущения (если их так можно назвать) в соответствующих подписных листах не являются существенными и не влекут признания недействительными соответствующих подписей избирателей, поскольку данные так называемые упущения позволяют со всей очевидностью установить точный адрес места жительства избирателей или сборщиков подписей.

Не принимается судом и довод заявителя о нарушении в заполнении подписного листа № 10 (со ссылкой на неверное указание даты заверения подписного листа кандидатом). Оснований для признания в связи с этим всех 7 подписей избирателей на этом подписном листе согласно подл. 6 п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Свердловской области, на которую ссылается заявитель, не имеется (никаких неоговоренных исправлений в этой дате не имеется).

На основании вышеизложенного, суд отказывает в удовлетворении указанного заявления в полном объеме.

Других требований заявителем не заявлялось.

Руководствуясь ст. 12, 56, 194-198, 259-261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Константинова Вячеслава Юрьевича об отмене решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Екатеринбургской городской Думы по одномандатному избирательному округу № 2 и отмене регистрации Кузнецова Владимира Павловича кандидатом в депутаты отказать.

Решение может быть в пятидневный срок обжаловано в Свердловский областной суд через суд, вынесший решение.

