Дело№ 2-119/05
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации 

«15» июня 2005 г.
Балтийский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи   Вагина В.И. 

при секретаре Севастей О.Г., 

с участием прокурора Дашкина Н.Ф.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Карташова Андрея Константиновича об отмене результатов выборов на избирательном участке № 46 Балтийского городского округа по итогам голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 19 декабря 2004 года,
УСТАНОВИЛ:
Карташов А.К., обратившись в суд с указанным выше заявлением, указал, что 19.12. 2004 года, в ходе голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» (далее - глава БГО), на избирательном участке № 46, расположенном в пос. Дивное БГО, были допущены нарушения избирательного законодательства. В частности в своем заявлении Карташов А.К. указал, что в ходе голосования на данном избирательном участке, в помещение для голосования явился Ярошевич Ф.Г. и в присутствии значительного числа избирателей проводил агитацию против кандидата Карташова А.К., требуя внести изменения в информацию о последнем, заявляя, что он (Карташов) ввел в заблуждение избирателей. В избирательную комиссию поступили заявления от жителей пос. Цветное, которые, в силу болезни, не имели возможности самостоятельно прибыть на участок для голосования, однако члены комиссии в этот поселок не выезжали, нарушив тем самым право граждан на участие в выборах. Также заявитель указал, что в ходе выборов на данном избирательном участке со стороны Ярошевича Ф.Г. осуществлялся массовый подкуп избирателей: в помещении для голосования трое избирателей сообщили членам избирательной комиссии о том, что им предлагали деньги в сумме 100 рублей за голосование в пользу Ярошевича Ф.Г., а кроме того, к нему (Карташову) лично обратились более 50 избирателей, проживающих на территории указанного избирательного участка, которые подтвердили факты подкупа со стороны Ярошевича Ф.Г. Указанные нарушения выборного законодательства, по мнению заявителя, не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, в связи с чем Карташов А.К. просит суд отменить результаты выборов на вышеуказанном избирательном участке.
Председатель участковой избирательной комиссии № 46 БГО (далее - УИК) Горшенина Н.А. с заявлением кандидата Карташова А.К. не согласилась, пояснив суду, что выборы главы БГО прошли на избирательном участке без каких-либо существенных нарушений. Ярошевич Ф.Г. действительно требовал внести изменения в сведения об уровне образования кандидата Карташова А.К., размещенные на информационном стенде, однако агитацией он не занимался. От избирателей, проживающих в пос. Цветное не было заявлений о предоставлении им возможности проголосовать вне избирательного участка ввиду невозможности явки на участок из-за болезни. С заявлениями о предоставлении возможности проголосовать вне помещения для голосования в УИК обратились 9 избирателей, проживающих в пос. Дивное, данные заявления были зарегистрированы в соответствующем реестре, такая возможность им была предоставлена. Также председатель УИК пояснила, что в ходе голосования 19.12. 2004 года, в помещении избирательного участка для голосования, избиратели Соколова Т.С. и Антонова Р.М., проголосовав заявили: «Где наши деньги за то, что мы проголосовали за Карташевича?», однако это они сказали в шутку, причем фамилию назвали именно «Карташевич», а не «Карташов» или «Ярошевич» Заявлений об осуществлении подкупа в ходе выборов главы БГО 19.12. 2004 года в УИК от 
избирателей не поступало. По имеющейся у нее информации, в настоящее время, пользуясь тяжелым материальным положением жителей, проживающих на территории указанного избирательного участка (в т.ч. проживающих в пос. Цветное), определенными лицами осуществляется деятельность, направленная на обеспечение явки в суд лиц, которые заявили бы о том, что в ходе II тура выборов главы БГО они подверглись подкупу со стороны Ярошевича Ф.Г., что, по мнению Горшениной Н.А., не соответствует действительности. Председатель УИК считает, что оснований для отмены результатов выборов главы БГО по результатам голосования 19.12. 2004 года на избирательном участке № 46 БГО, не имеется.
Председатель территориальной избирательной комиссии БГО (далее - ТИК) Алексеева И.И. и представитель ТИК Зенкова В.Г. не признали вышеупомянутое заявление Карташова А.К., согласившись с позицией и доводами председателя УИК.
Представители Ярошевича Ф.Г. - Шерстнев В.В. и Семенова О.С. с заявлением кандидата Карташова А.К. также не согласились, заявив, что в ходе выборов главы БГО, в т.ч. и 19.12. 2004 года, их доверителем не было допущено нарушений действующего избирательного законодательства. Считают, что доводы, изложенные Карташовым в обоснование заявленных требований не соответствуют действительности и являются абсолютно надуманными, в связи с чем оснований для удовлетворения требований заявителя не имеется.
Прокурор, участвующий в деле, просит суд отказать кандидату Карташову А.К. в удовлетворении заявления, полагая, что оснований для признания его требований обоснованными, не усматривается.
Ознакомившись с доводами заявителя, выслушав лиц, явившихся в судебное заседание по делу и показания свидетелей, заслушав заключение прокурора об отказе в удовлетворении указанного выше заявления, а также исследовав материалы дела (включая письменные доказательства, приобщенные к делу в ходе судебного разбирательства), суд приходит к выводу, что заявление кандидата Карташова А.К. удовлетворению не подлежит.
Выборы, как непосредственное выражение власти народа должны быть проведены в условиях, обеспечивающих свободное волеизъявление граждан. Какие-либо действия, способные повлиять на свободное волеизъявление избирателей, не допускаются.
В соответствии с п. 9 ст. 70 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон), итоги голосования, результаты выборов признаются соответствующей комиссией недействительными в случаях:
-
если допущенные при проведении голосования или установлении итогов       голосования нарушения   не   позволяют  с  достоверностью   определить  результаты   волеизъявления избирателей;
-
если   они   признаны   недействительными   на   части   избирательных   участков,   списки избирателей на которых на момент окончания голосования в совокупности включают не менее,  чем одну четвертую  часть от общего числа избирателей,  внесенных в списки избирателей на момент окончания голосования в соответствующем избирательном округе;
-
по решению суда.
Аналогичные основания для признания недействительными итогов голосования, результатов выборов предусмотрены и п. 7 ст. 72 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» (далее - Закон «О выборах...).
Пунктом 2 ст. 56 Федерального закона установлено, что кандидатам,- избирательным объединениям, избирательным блокам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, инициативной группе по проведению референдума, иным группам участников референдума и их уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума запрещается осуществлять подкуп избирателей, участников референдума: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, участников референдума, агитационную работу).
Запрет на осуществление указанных действий содержится и в п. 2 ст. 52 Закона «О выборах...».
Наряду с этим, пунктом 3 ст. 46 Закона «О выборах...» определено, что проведение предвыборной агитации в день голосования и в предшествующий ему день запрещается.
Кроме перечисленных выше оснований для отмены итогов голосования, результатов выборов, согласно п.п. «Б» п. 2 ст. 77 Федерального закона основанием для этого также является установленный судом факт того, что кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, избирательный блок, выдвинувшие список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Таким образом по смыслу и содержанию вышеупомянутых норм действующего избирательного законодательства, признание итогов голосования, результатов выборов недействительными может иметь место только в том случае, когда установленные нарушения, допущенные в ходе выборов и определении их результатов не позволяют с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей, т.е. последствия зафиксированных нарушений должны носить необратимый характер, когда полностью утрачивается возможность достоверного установления результатов выборов.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований.
В данном же случае заявителем не представлено доказательств тому, что изложенные им обстоятельства не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, принявших участие в голосовании 19.12. 2004 года на избирательном участке № 46 БГО. Более того, изложенные в заявлении Карташова обстоятельства, в подавляющем большинстве своем, не нашли подтверждения в ходе слушания дела, а иные из них, с учетом всех исследованных доказательств в их совокупности, хотя и допускаются судом, однако вместе с тем, они не могут быть признаны несомненными.
В любом же случае, указанные кандидатом Карташовым А.К. обстоятельства, в тех случаях и в той степени, в какой возможно считать их установленными, не могут служить основанием для отмены результатов выборов на избирательном участке № 46 БГО по итогам голосования по выборам главы БГО 19.12. 2004 года.
Так, в ходе судебного разбирательства было допрошено 18 свидетелей: Жданкина Л.Н., Жданкин И.Г., Потапенко А.А., Гусев В.М., Гусева ТА., Матренина В.Н., Жук А.Г., Каплина ЕМ., Соколова Т.С., Антонова Р.М., Мухин А.С., Самарцев А.С., Смирнов Ю.Н., Смирнов Н.В., Алексеюк А.В., Шмелев С.Ф., Коробка С.А. и Данилюк Р.Н.
Из числа указанных лиц, 15 свидетелей являются избирателями по 46 избирательному участку БГО - это Жданкина Л.Н., Жданкин И.Г., Потапенко А.А., Гусев В.М., Гусева Т.А., Матренина В.Н., Каплина Е.М., Соколова Т.С, Антонова Р.М., Мухин А.С., Самарцев А.С., Смирнов Ю.Н., Смирнов Н.В., Алексеюк А.В. и Данилюк Р.Н. Из их числа участие в голосовании во II туре выборов главы БГО приняли Гусев В.М., Гусева Т.А., Матренина В.Н., Соколова Т.С, Антонова Р.М., Мухин А.С., Смирнов Н.В. и Данилюк Р.Н.
Из пояснений 12 избирателей, а именно Жданкиной Л.Н., Жданкиной И.Х., Потапенко А.А., Гусева В.М., Матрениной В.Н., Каплиной Е.М., Мухина АС, Самарцева А.С., Смирнова Ю.Н., Данилюка Р.Н., Алексеюка А.В. и Смирнова Н.В., допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей, следует, что в ходе II тура выборов главы БГО и непосредственно в день голосования 19.12. 2004 года им вручались денежные средства. Из этих избирателей только 5 (Гусев В.М., Матренина В.Н., Мухин А.С., Данилюк Р.Н. и Смирнов Н.В.) приняли участие в голосовании на выборах главы БГО 19.12. 2004 года, остальные же не голосовали. При этом в ходе слушания дела судом не установлено, что избирателям, в т.ч. и не принявшим участия в голосовании, чинились какие-либо препятствия в реализации их права на участие в выборах. Довод кандидата Карташова А.К. о том, что избиратели, проживающие в п. Нивы (их фамилии заявителем не указаны) обращались в избирательную комиссию с заявлениями о том, что в силу болезни они не имеют возможности самостоятельно прибыть на участок для голосования, а комиссия не обеспечила им возможность проголосовать вне помещения для голосования, нарушив, тем самым, их право на участие в выборах, является надуманным, поскольку не соответствует фактическим обстоятельствам, установленным судом: подобных заявлений в УИК не поступало.
Как уже указывалось выше, 12 допрошенных в судебном заседании избирателей заявили, что им вручались денежные средства. При этом, если Жданкина Л.Н., Жданкин И.Г. и Потапенко А. А. взяли предложенные им деньги ввиду тяжелого материального положения, пояснив, что вручение им денежных средств не осуществлялось под условием голосования за или против конкретного кандидата, то остальные избиратели полагали, что в отношении них имел место подкуп в пользу Ярошевича Ф.Г.
Объем представленных суду доказательств не дает оснований полагать, что в ходе выборов главы БГО 19.12. 2004 года на избирательном участке № 46 БГО имел место массовый подкуп избирателей. Причем следует отметить, что лица, участвующие в деле не ограничивались в возможности представления доказательств.
Судом не установлена причастность лично Ярошевича Ф.Г. либо его доверенных лиц, уполномоченных представителей, а также лиц, участвующих в Проведении агитации в пользу Ярошевича (т.е. его агитаторов) к тем действиям на которые указали вышеперечисленные 12 избирателей.
Более того, судом учитывается та существенная разница между количеством избирателей (без указания фамилий), указанном Карташовым А.К. в своем заявлении, которые, по версии автора, подтвердили ему лично факты подкупа в пользу Ярошевича, и тем количеством избирателей, которые по ходатайству заявителя и его представителя были допрошены в суде. Одновременно судом принимается во внимание и то каким образом обеспечивалась явка в суд свидетелей, указывающих на осуществление подкупа со стороны Ярошевича: данные свидетели либо непосредственно доставлялись в суд сторонниками Карташова А.К., либо хотя и самостоятельно являлись в суд, однако это предлагалось им сделать лицами, активно поддерживающими Карташова А.К. Наряду с этим судом также учитывается и нескрываемая неприязнь отдельных свидетелей (Матрениной, Мухина) к Ярошевичу Ф.Г., которые, в свою очередь, просили явиться в суд своих знакомых для дачи показаний. Свидетель Мухин А.С., пояснивший суду, что он «...двумя руками против Ярошевича», не являясь лицом, участвующим в деле, тем не менее, занимался формированием обстоятельств, имеющих значение для дела, а именно собирал заявления о подкупе от жителей вышеуказанного избирательного участка по заранее заготовленному образцу, копия которого, наряду с иными копиями материалов доследственной проверки, проведенной прокуратурой г. Балтийска по заявлению Жука А.Г. от 03.06. 2005 года, приобщена к настоящему гражданскому делу. Данное обстоятельство в судебном заседании Мухиным не отрицалось, ничего предосудительного он в этом не видит, ссылаясь на то, что «...эти заявления он никуда не предъявлял, они лежат у него дома». Свидетель Каплина Е.М., утверждавшая, что получив деньги от неизвестного лица, она проголосовала за Ярошевича, как установлено судом, вообще не принимала участия в голосовании. Также судом отмечается, что все свидетели, указывающие на то, что они подверглись подкупу со стороны неизвестных лиц в пользу Ярошевича, в итоге не смогли дать четкое описание лиц (лица) передававших им денежные средства.
При таких обстоятельствах, в их совокупности, у суда имеются серьезные основания усомниться в наличии самих фактов подкупа в отношении указанных свидетелей. На это также указывает и то, что эти свидетели не обращались с соответствующими заявлениями и жалобами в УИК, в ТИК, в правоохранительные органы или в суд в период, предвыборной кампании и непосредственно в день голосования 19.12. 2004 года, либо сразу же после выборов, причем имея к тому реальную возможность.
Между тем, даже если предположить, что указанные выше свидетели действительно подверглись подкупу, в данном случае это не может служить основанием для отмены результатов выборов по избирательному участку № 46 БГО.
Для решения об отмене результатов выборов по основанию, предусмотренному п.п. «Б»  п.   2  ст.   77  Федерального  закона,   необходимо,   чтобы  допущенные  нарушения  не позволяли выявить действительную волю избирателей, т.е. не позволяли с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей.
Согласно протокола УИК № 46 об итогах голосования на выборах главы БГО 19.12, 2004 года, за Ярошевича Ф.Г. на данном избирательном участке проголосовало 118 избирателей, за Карташова А.К. -31.
Как установлено судом, из числа избирателей, заявивших о подкупе и допрошенных в суде, лишь 5 фактически приняли участие в голосовании. При данных обстоятельствах, даже если голоса этих избирателей исключить из подсчета голосов избирателей, проголосовавших за Ярошевича Ф.Г., это никаким образом не препятствует с достоверностью определить результаты итогов голосования, а следовательно и результаты волеизъявления избирателей по указанному избирательному участку БГО.
Ссылка заявителя на то, что в день голосования в помещении избирательного участка Ярошевич Ф.Г. проводил незаконную агитацию против него, требуя внести изменения в информацию о кандидате Карташове, но может быть признана заслуживающей внимания, поскольку такое требование, само по себе, не является агитацией, понятие которой определено п. 4 ст. 2 Федерального закона. Кроме того, в ходе слушания дела не установлено, что данное обстоятельство повлияло на результаты голосования на 46 избирательном участке БГО.
Что касается утверждения Карташова А.К. о том, что несмотря на соответствующее уведомление с его стороны, ТИК самоустранилась от проверки фактов подкупа избирателей на избирательном участке № 46 БГО, то оно не может быть признано состоятельным ввиду противоречия фактическим обстоятельствам, установленным в ходе судебного разбирательства по делу.
Таким образом, принимая во внимание указанные выше обстоятельства, заявление кандидата Карташова А.К. об отмене результатов выборов на избирательном участке № 46 БГО не может быть признано обоснованным и подлежащим удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 1, 4, 52, 66-68, 72 п. 7, 79, 80, 81 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» № 262 от 09.06. 2003 года (в редакции от 08.06. 2004 года), ст.ст. 1, 3, 56, 64-66, 70, 75, 77, 78 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06. 2002 года № 67-ФЗ, ст.ст. 259, 260, 261 ч.ч. 2 и 3, 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Отказать Карташову Андрею Константиновичу в удовлетворении заявления об отмене результатов выборов на избирательном участке № 46 Балтийского городского округа по итогам голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 19 декабря 2004 года.
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено 19.06. 2005 года.

Председательствующий
                                 Вагин В.И. 

