Дело № 2-3230/09
25 сентября 2009 года
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Ломоносовский районный суд г. Архангельска в составе председательствующего судьи Зыкина Н.Д., 
при секретаре Шиховой Н.Э., 
с участием прокурора Баданова Д.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кочанова Михаила Николаевича о признании незаконным решения № 22 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 и понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрировать Кочанова Михаила Николаевича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10,

УСТАНОВИЛ:

Кочанов М.Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения № 22 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 и понуждении окружной избирательной комиссии зарегистрировать Кочанова М.Н. кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 (далее ОИК).

Свои требования обосновал тем, что вышеуказанным решением ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 по мотиву отсутствия необходимого количества представленных для регистрации достоверных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. Решение считает незаконным в связи с тем, что в ходе проверки рабочей группой в его присутствии под сомнение были поставлены только 4 подписи избирателей по основаниям не заверенных исправлений: 2 подписи в подписном листе № 5 (строки 2,5); 1 подпись в подписном листе № 6 (строка 5) и 1 подпись в подписном листе № 7 (строка 14). Указанные исправления он относит к небрежности в написании избирателями отдельных цифр и букв, связанными с особенностями подчерка и качества использования авторучки, что не препятствует однозначному восприятию написанных сведений и дает основание считать данные подписи действительными. Остальные подписи избирателей, недействительность которых признаны по основаниям не соответствия указанных избирателями сведений данным Управления федеральной миграционной службы России по Архангельской области (далее- УФМС), ставит под сомнение. Считает, что указанные данные из УФМС были получены рабочей группой избирательной комиссии с нарушением п.3 ст.45 Закона Архангельской области от 08.11.2006 года № 268-13-03 (в ред. от 24.06.2009) «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления», так как к их проверке не привлекались эксперты и ими не давались заключения о недостоверности подписей избирателей, а сотрудники УФМС, предоставляя информацию для избирательной комиссии, вышли за пределы Административного регламента исполнения Федеральной миграционной службой государственной функции по организации и ведению адресно-справочной работы (далее - Административный регламент). По указанным основаниям просит заявление удовлетворить.

В судебном заседании заявитель Кочанов М.Н. доводы заявления поддержал по аналогичным указанным в заявлении и дополнении к нему основаниям (л.д.3-7,55-57). Дополнительно указал на то, что избирательная комиссия и ее рабочая группа не относятся к тем полномочным органам, которые в силу Административного регламента имеют право на получение информации из УФМС в том порядке и в той форме, которым избирательная комиссия воспользовалась.

Представитель окружной избирательной комиссии Козырев Д.Е., действующий на основании доверенности (л.д.43), в судебном заседании с требованиями заявителя не согласился в полном объеме, полагает решение окружной избирательной комиссии № 22 от 07 сентября 2009 года законным и обоснованным. Пояснил, что Кочановым М.Н. для регистрации в качестве кандидата в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 представлены 29 августа 2009 года в окружную избирательную комиссию подписные листы в количестве 17 листов с 199 подписями избирателей, из которых решением избирательной комиссии 28 подписей были признаны недействительными. Причины признания подписей недействительными указаны в ведомости проверки подписных листов, а законность основания такого признания указана в итоговом протоколе, даты на которых от 01 сентября 2009 года указывают на начало проверки подписных листов рабочей группой, поскольку закон не регулирует иной механизм простановки дат на данных документах. Кочанов М.Н. присутствовал при проверке 01 сентября 2009 года подписных листов избирателей в поддержку его выдвижения кандидатом в депутаты. Считает также, что в силу избирательного законодательства рабочая группа в составе членов избирательной комиссии наделена самостоятельным правом проверки достоверности сведений об избирателях и их подписей в подписных листах и может использовать для этих целей Государственную систему регистрации (учета) избирателей, запрашивать официальные справки УФМС о месте пребывания или месте жительства гражданина, привлекать экспертов. Для регистрации кандидату необходимо иметь 189 достоверных подписей, которых фактически оказалось 171 подпись (199-28). Из представленных Кочановым М.Н. нотариально заверенных копий паспортов в качестве доказательства действительными подписей избирателей в подписном листе № 12 Растениса И.В.(строка 8), Заверткина Д.С. (строка 14), Лабутенкова В.А.(строка 10) полагает признать действительными подписи Растениса И.В., проживающего по адресу г. Архангельск, ул. Ф.Абрамова, д.9, корпус 1, кв. 96 и Заверткина Д.С, проживающего по адресу г. Архангельск, ул. Ф.Абрамова, д.7, корпус 1, кв. 37 и считать подпись Лабутенкова В.А. недействительной, поскольку на момент заполнения подписного листа 20 августа 22009 года он еще не был зарегистрирован по месту проживания по адресу г. Архангельск, ул.Абрамова, д.5, корпус 1, кв. 186. Таким образом, количество представленных кандидатом действительных подписей, с учетом подписей Растениса И.В. и Заверткина Д.С.. составляет 173 подписи (199-26), что недостаточно для регистрации. Просит в удовлетворении заявления отказать.

Заслушав пояснения сторон, показания свидетелей, исследовав письменные материалы дела, оригиналы подписных листов и адресных справок УФМС России по Архангельской области, заключение прокурора, полагавшего отказать в удовлетворении заявления, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что 07 сентября 2009 года Кочанову М.Н. решением № 22 окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 (л.д.11).

В соответствии со ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией соответствующего решения.

С заявлением в суд Кочанов М.Н. обратился 17 сентября 2009 года, то есть в установленные законом сроки.

Согласно ст. 37 ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов, списков кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом.

В соответствии с п. 3 ст. 41 Закона Архангельской области от 08.11.2006 года № 268-13-03 (в ред. от 24.06.2009) «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» (далее- Областной закон) количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, выдвинутого в одномандатном или едином избирательном округе, составляет 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, но не менее десяти подписей.

С учетом численности избирателей одномандатного избирательного округа № 10 количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, должно составлять 198 подписей.

Согласно п. 15 ст. 41 указанного Областного закона количество подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, представляемых в соответствующую избирательную комиссию, может превышать установленное настоящим законом необходимое для регистрации количество подписей, но не более чем на 10 процентов.

Согласно подтверждения о приеме документов от кандидата в депутаты Кочанова М.Н. от 29 августа 2009 года (л.д. 10) и протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку его выдвижения кандидатом в депутаты (л.д.12), им было сдано в избирательную комиссию 17 подписных листов с 199 подписями избирателей.
Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.

В соответствии с подпунктом "д" пункта 24 ст. 38 ФЗ N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" и подпунктом 5 пункта 6 ст. 46 Областного закона, основаниями отказа в регистрации кандидата в депутаты может быть недостаточное количество представленных для регистрации достоверных подписей избирателей или выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей избирателей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Поскольку для регистрации кандидата в депутаты Кочанова М.Н. требовалось предоставить в окружную избирательную комиссию менее 200 подписей избирателей, проверке достоверности данных, содержащихся в подписных листах, в силу п.4 ст.45 Областного закона, подлежали все 199 представленных подписей избирателей.

Как следует из оспариваемого решения окружной избирательной комиссии от 07 сентября 2009 года № 22, основанием для отказа в регистрации Кочанова М.Н. кандидатом в депутаты явилось отсутствие необходимого количества представленных для регистрации достоверных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, поскольку из 199 представленных Кочановым М.Н. подписей избирателей 28 подписей были признаны недействительными.

Как следует из протокола рабочей группы об итогах проверки подписей избирателей (л.д.12) и решения избирательной комиссии (л.д.12), основаниями для признания 26 подписей избирателей недействительными явились несоответствия действительности сведений об избирателях, указанных в подписных листах № 1 (2 подписи), № 2 (2 подписи), №5(1 подпись), № 6 (2 подписи), № 9 (4 подписи), № 10 (5 подписей), № 12 (4 подписи), № 14 (2 подписи), № 15 (1 подпись), № 16 (3 подписи) официальным справкам УФМС России по Архангельской области и признание 2 подписей в подписном листе № 5 недействительными ввиду наличия не оговоренных исправлений в дате внесения подписи избирателями.

В соответствии с подпунктами 2 и 5 пункта 9 ст.45 Областного закона недействительными считаются:

· подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки уполномоченного органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи;

· подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной  лист,   если  эти   исправления   специально   не оговорены

- избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых не проставлены избирателями собственноручно, - на основании письменного

заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи.

При проверке представленных на обозрение суда подписных листов (л.д.75-84) и официальных справок УФМС (л.д. 14-41), а также представленных Кочановым М.Н. в судебном заседании нотариально заверенных копий паспортов с регистрациями места жительства Растениса И.В. по адресу г. Архангельск, ул. Ф.Абрамова, д.9, корпус 1, кв. 96 и Заверткина Д.С. по адресу г. Архангельск, ул. Ф.Абрамова, д.7, корпус 1, кв. 37, суд полагает признать действительными подписи избирателей в подписном листе № 12 Растениса И.В. (строка 8) и Заверткина B.C. (строка 14), поскольку на момент заполнения ими указанного подписного листа они были зарегистрированы по указанным адресам.

Вместе с тем, суд полагает не подлежащим признанию действительной подпись Лабутенкова В.А. в подписном листе № 12 (строка 10), поскольку по месту проживания по адресу г. Архангельск, ул.Абрамова, д.5, корпус 1, кв. 186 он был зарегистрирован 27 августа 2009 года (л.д.63-65), а подписной лист им заполнялся 20 августа 2009 года (л.д.81) когда он еще не был зарегистрирован по указанному месту проживания, о чем свидетельствует официальная справка УФМС (л.д.19). Утверждение Кочанова М.Н. в судебном заседании о нахождении паспорта Лабутенкова В.А. на момент заполнения им подписного листа на регистрации по месту жительства в подразделении УФМС, последним в силу ст.ст.55,56 ГПК РФ соответствующими доказательствами не подтверждено и на основании ст.ст.59,60 ГПК РФ судом не принимается.

Судом не могут быть приняты доводы Кочанова М.Н. в заявлении о несоответствии представленных УФМС официальных сведений об избирателях Цветкове В.Ф. и Пасхалове М.А. (л.д.5), поскольку Цветковым В.Ф. в подписном листе № 10 (строка 3) указана серия его паспорта 1011 вместо фактической серии 11-01 (л.д.21,80), а Пасхаловым М.А. в подписном листе № 14 (строка 2) указан адрес места его жительства г. Архангельск, ул. Ф.Абрамова, д.5, кв.150, вместо фактического адреса места его регистрации г. Архангельск, ул. Садовая, д.57 кв.101, который находится не на территории избирательного округа № 10 (л.д.31,82). Доказательств обратного, в силу ст. 56 ГПК РФ, заявителем в судебном заседании не представлено.

Судом не принимаются также доводы Кочанова М.Н. о получении рабочей группой избирательной комиссии сведений из УФМС об избирателях с нарушением Административного регламента и без обязательного привлечения для проверки полученных адресных справок экспертов и дачи ими заключений, как единственного основания для признания недостоверными содержащихся в подписных листах сведений об избирателях., исходя из следующего.

В силу пунктов 1 и 2 ст.45 Областного закона избирательная комиссия наделена правом проверки соответствия порядка выдвижения кандидата требованиям настоящего закона, в том числе соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах. Для проведения указанной проверки избирательная комиссия   вправе   образовать   рабочую   группу   в   составе членов избирательной комиссии с правом решающего голоса (не менее трех человек), а также работников аппарата избирательной комиссии.

Согласно пункта 3 ст.45 Областного закона для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, соответствующая избирательная комиссия может привлекать к проверке экспертов из числа специалистов органов внутренних дел, учреждений юстиции, военных комиссариатов, специализированных организаций, осуществляющих учет населения Российской Федерации, а также иных государственных органов. Заключения экспертов могут служить основанием для признания недостоверными содержащихся в подписных листах сведений об избирателях и их подписей.

Для установления достоверности данных, содержащихся в подписных листах, избирательные комиссии вправе использовать Государственную систему регистрации (учета) избирателей, участников референдума, а также ГАС "Выборы".

При этом, в силу подпункта 2 пункта 9 ст.45 Областного закона подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности, признаются недействительными при наличии официальной справки уполномоченного органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи.

По окончанию проверки подписных листов, в соответствии с пунктом 12 ст. 45 областного закона по каждому кандидату составляется итоговый протокол, который подписывается руководителем рабочей группы и представляется избирательной комиссии для принятия решения. В протоколе указывается количество представленных подписей избирателей, а также количество подписей, признанных недостоверными или недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми.

Как следует из допрошенного в судебном заседании председателя окружной избирательной комиссии № 10 Абакшина А.А., для проверки представленных Кочановым М.Н. подписей избирателей в поддержку его выдвижения кандидатом в депутаты была создана рабочая группа из членов избирательной комиссии в составе трех человек Борецкой А.С. (заместитель председателя избирательной комиссии), Ларина С.Ю.(член избирательной комиссии) и Шульгиной Т.Е.(секретарь избирательной комиссии- руководитель рабочей группы). Из показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей Борецкой А.С. и Ларина СЮ. также следует, что запрос в УФМС для получения сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах направляла руководитель рабочей группы Шульгина Т.Е., а сличение полученных из УФМС данных с подписями избирателей в подписных листах проводилось рабочей группой коллегиально 03 сентября 2009 года с внесением согласованных * членами группы итогов проверки в протокол. При этом, проставленные в рабочей  ведомости  и  в  протоколе  об  итогах  проверки подписей избирателей дата 01 сентября 2009 года указывает на начало данной проверки, а ее окончание было произведено рабочей группой 03 сентября 2009 года после получения официальных данных из УФМС и процедуры их сличения с подписями избирателей.

Исходя из норм подпунктов 1 и 2 ст.45 Областного закона и пояснений свидетелей Абакшина А.А., Борецкой А.С. и Ларина С.Ю., суд не находит оснований для признания запроса руководителем рабочей группы Шульгиной Т.Е. сведений из УФМС от 03 сентября 2009 года (л.д.85-86) и подписанного ею протокола об итогах проверки подписей избирателей (л.д.12) не соответствующими требованиям избирательного законодательства.

Кроме того, исходя из системного толкования общих норм, содержащихся в пунктах 1,2,3 ст.45 и в специальной норме подпункта 2 пункта 9 ст.45 Областного закона, регламентирующих механизм проверки достоверности сведений об избирателях и их подписей в подписных листах, суд полагает наличие у избирательной комиссии и ее рабочей группы права, а не обязанности, при наличии официальной справки УФМС, самим устанавливать недействительность указанных избирателем в подписном листе данных путем сличения их с данными УФМС, либо привлекать к работе эксперта с последующим его письменным заключением.

Суд при этом исходит также из нормы подпункта 5 пункта 9 ст.45 Областного закона, в которой предписывается избирательной комиссии привлекать эксперта в обязательном порядке только в случае необходимости исследования исправленной избирателем в подписном листе даты внесения его подписи, если эти исправления специально им не оговорены.

Вместе с тем, суд полагает не обоснованными признание недействительными в подписном листе № 5 подписей избирателей Скорняковой Л.В. (строка 2) и Козлова B.C. (строка 5) по основаниям наличия не оговоренных исправлений в дате внесения подписи избирателями, поскольку избирательной комиссией не представлены суду обязательные в данном случае письменные заключения эксперта о наличии препятствий к однозначному восприятию исправленных дат в силу подпункта 5 пункта 9 ст.45 Областного закона.

Кроме того, судом установлено ошибочное указание в решении избирательной комиссии на наличие в подписном листе № 2 двух недействительных подписей избирателей, в то время как из официальной справки УФМС в данном подписном листе не соответствуют действительности сведения о месте жительства только одного избирателя Родионовой Т.Н. (л.д. 16.76).

Таким образом, суд полагает признать из указанных в решении избирательной комиссии 28 недействительных подписей действительными 4 подписи: Растениса И.В. (подписной лист № 12 строка 8), Заверткина B.C. (подписной лист № 12 строка 14), Скорняковой Л.В. (подписной лист № 5(строка 2) и Козлова B.C. (подписной лист № 5 строка 5), а также ошибочной указание в подписном листе № 2 на две, вместо одной, недействительных подписи, всего 5 подписей (4+1).

Ссылки Кочанова М.Н. на нарушение УФМС требований Административного   регламента к форме получения запроса от избирательной комиссии, которая не соответствуют приложению № 12 (форма № 12А) и формам представленных избирательной комиссии адресных справок, которые не соответствуют приложению № 9 (форма № 9А) как основание признания оставшихся 23 недействительных подписей (28-5) действительными, суд полагает не состоятельными, поскольку избирательным законодательством формы запросов в миграционную службу и ответов от нее не установлены.

Таким образом, с учетом признанных судом действительными 5 подписей, Кочанов М.Н. имеет для регистрации в качестве кандидата в депутаты 176 подписей (199-28+5), что является недостаточным для его регистрации в качестве кандидата по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10.

При таких обстоятельствах требования Кочанова М.Н. о признании незаконным решения окружной избирательной комиссии № 22 от 07 сентября 2009 года по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 являются не обоснованными.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления заявлению Кочанова Михаила Николаевича о признании незаконным и отмене решения № 22 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 и понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрировать Кочанова Михаила Николаевича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10,- отказать.

Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд через Ломоносовский районный суд г. Архангельска в течение 5 дней со дня вынесения решения в окончательной форме.

Председательствующий



Н.Д.Зыкин
