Дело № 33-1103

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам   Курганского областного суда в составе председательствующего Мочегаева Н.П. 

судей областного суда Юрина В.В., Литвиновой И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Кургане 21 июня 2005 года дело по кассационной жалобе муниципальной избирательной комиссии по Нифанскому сельскому Совету Щучанского района на решение Щучанского районного суда от 6 мая 2005 года, которым постановлено:

заявление Худякова Ивана Александровича удовлетворить. Результаты выборов главы муниципального образования Нифанский сельский Совет Щучанского района Курганской области, прошедших 20 марта 2005 года, признать недействительными, решение Муниципальной избирательной комиссии Нифанского сельского Совета Щучанского района Курганской области № 10\40-2 от 21 марта 2005 года «О результатах голосования на выборах Главы Нифанского сельсовета на территории муниципального образования Нифанского сельсовета Щучанского района Курганской области» отменить.

Заслушав доклад судьи Мочегаева Н.П., изложившего существо дела, заключение и.о. прокурора Курганской области Остарковой Т.А., полагавшей решение суда подлежащим отмене, судебная коллегия

у с т а н о в и л а:

20 марта 2005 года состоялись выборы главы муниципального образования Нифанского сельсовета Щучанского  района Курганской области.

Решением муниципальной избирательной комиссии Нифанского сельсовета Щучанского района Курганской области № 10\40-2 от 21 марта 2005 года утверждены результаты выборов по муниципальному образованию Нифанского сельсовета, избранной была признана Денисович Т.К.

Зарегистрированный кандидат на должность главы муниципального образования - Нифанский сельский Совет Щучанского района Худяков И.А. обратился в суд с заявлением о признании результатов выборов главы Муниципального образования - Нифанский сельский Совет Щучанского района Курганской области недействительными. В обосновании своих требований указал, что перед подсчетом голосов в день выборов в 20 часов его наблюдателей председатель участковой избирательной комиссии удалили из помещений избирательных участков. Секретарь муниципальной избирательной комиссии Шалгина О.В. в день выборов выезжала с урной для голосования по избирательному участку для сбора бюллетеней от граждан, голосовавших вне помещений избирательных комиссий. При этом   она брала с собой большее число бюллетеней для голосования, чем было заявлений от избирателей.   Избиратели Скиндерева Е.Х., Жаринов В.Н., Коновалова Г.Н., Жаринова М.И. бюллетени передали лично  члену избирательной комиссии Скулыбердину И.В. и не опустили их в урну, чем нарушили установленный порядок голосования. Члены избирательной комиссии Шалгина и Скулыбердин писали от имени избирателей заявления после голосования. Участковая избирательная комиссия находилась в одном помещении с муниципальной избирательной комиссии. По мнению заявителя, эти нарушения повлияли на волеизъявление избирателей. В судебном заседании Худяков И.А. на своих требованиях настаивал.

Представители участковых избирательных комиссий и муниципальной избирательной комиссии  Биканова Ф.Я., Осипова Т.В., Черноокий А.И. требований Худякова И.А. не признали, указывая, что выборы проходили в соответствие с требованиями законодательства о выборах.

Суд постановил приведенное выше решение.

В кассационной жалобе муниципальная избирательная комиссия по Нифанскому сельскому Совету Щучанского района ставит вопрос об отмене решения суда, указывая, что, не оспаривая установленных судом нарушений избирательного законодательства, комиссия считает, что данные нарушения не могли повлиять на волеизъявление избирателей. Суд этого не учел.

Проверив материалы дела, и обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела (п.3 ч.1 ст.362 ГПК РФ).

Из материалов дела видно, что при проведении выборов главы муниципального образования по Нифанскому сельскому Совету Щучанского района участковыми избирательными комиссиями и муниципальной избирательной комиссией был нарушен порядок проведения голосования, выразившийся в следующем: удаление в день выборов 20 марта 2005 года перед подсчетом голосов, т.е. после 20 часов, наблюдателей кандидата Худякова  И.А. из   помещения избирательной комиссии № 1077; двое избирателей передали свои бюллетени   секретарю муниципальной избирательной комиссии, а не опустили их в урну для голосования; трое избирателей Ужовых и Пястолова А.А.   не участвовали в голосовании, однако их указали проголосовавшими вне помещения избирательной комиссии.

Данные нарушения порядка проведения выборов подтверждены материалами дела и не оспариваются председателем муниципальной избирательной комиссии по Нифанскому сельскому Совету Щучанского района   Чернооким А.И. в кассационной жалобе.

Приведенные выше нарушения, не соответствуют требованиям статьи 7 п.11 статьи 64, 66, 68 Федерального закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ от 12.06.2002 года, статей 8, 34, 36   Закона Курганской области «О выборах выборных лиц местного самоуправления Курганской области» № 288 от 31 марта 2003 года, воспроизводящих правила федерального закона.

Суд первой инстанции посчитал, что данные нарушения могли повлиять на свободное волеизъявление избирателей.

Вместе с тем, суд не учел требования ч. 3 ст. 77 Федерального закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ от 12.06.2002 года.

Согласно ч. 3 ст. 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года с последующими дополнениями и изменениями суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после для голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.

Из смысла данной нормы закона следует, что одного нарушения избирательных прав граждан недостаточно для признания итогов выборов недействительными. Необходимо для этого еще установить, что данные нарушения могли повлиять на волеизъявление избирателей.

Суд неправильно сделал вывод о том, что установленные избирательными комиссиями нарушения законодательства о выборах, могли повлиять на волеизъявление избирателей.

Заявителем не оспаривается подсчет голосов избирателей, следовательно удаление наблюдателей кандидата Худякова из помещения избирательной комиссии, не может повлечь неправильность подсчета и установления волеизъявления избирателей. В данном случае нарушаются только права кандидата и его наблюдателей, которые никак не могут ставить под сомнение результаты голосования.

Передача двумя избирателями, голосовавшими вне помещения избирательной комиссии, бюллетеней членам избирательной комиссии, а не помещение их в урну для голосования, нарушает тайну голосования этих избирателей. Однако доказательств того, что эти голоса не были учтены при подведении итогов голосования, в деле не имеется. В данном случае эти нарушения также не могли повлечь установление свободной воли избирателей, в том числе и этих двух избирателей. Эти нарушения имели место после того, как указанные судом двое избирателей выразили свою волю в переданных члену избирательной комиссии бюллетенях.

Не принятие участия троих избирателей в голосовании, когда их голоса были учтены при подведении итогов голосования, является нарушением законодательства о выборах. Однако их голоса не могут повлиять на результаты голосования и на волю других избирателей.

Денисович Т.К. получила 237 голосов избирателей, а Худяков И.А. - 211 голосов из общего числа избирателей, участвующих в голосовании (всего избирателей, принявших участие в голосовании 452).

Судебная коллегия полагает, что при общем количестве избирателей (452 голоса), преимущество в голосах избирателей, полученных Денисович Т.К., является значительным (на 26 голосов больше).

При таком преимуществе одного кандидата перед другим в количестве голосов, вывод суда о невозможности установления действительной воли избирателей нельзя признать правильным.

При указанных обстоятельствах решение суда подлежит отмене.

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены судом на основании представленных доказательств, судебная коллегия полагает возможным вынести по делу новое решение, отказав Худякову И.А. в удовлетворении его требований.

Руководствуясь ст. ст. 361, 362 ГПК РФ, судебная коллегия

о п р е д е л и л а:

Решение Щучанского районного суда от 6 мая 2005 года отменить, в удовлетворении заявления о признании недействительными результатов выборов главы муниципального образования – Нифанский сельский совет Худякову Ивану Александровичу отказать.

Председательствующий                                                         Мочегаев Н.П.

Судьи                                                                                        Юрин В.В.,

                                                                                                   Литвинова И.В.

