РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
6 февраля 2007 года Самарский областной суд в составе:
председательствующего Решетняк М.А.
при секретаре Рощиной Е.В.
с участием прокурора Шабановой Ю.Н.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Матвеева М.Н. об обжаловании решения окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 4 по выборам депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты,
УСТАНОВИЛ:
     Матвеев М.Н. обратился в Самарский областной суд с заявлением об обжаловании решения окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 4 по выборам депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты указывая на то, что 16 января 2007 года им были представлены в окружную избирательную комиссию по выборам депутата Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 все необходимые документы, в соответствии с Законом Самарской области «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы» и «Перечнем документов, представляемых при проведении выборов депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва избирательными объединениями в Избирательную комиссию Самарской области и кандидатами -в окружные избирательные комиссии», утвержденного Решением Избирательной комиссии Самарской области от 20.12.2006г. №122/192, для выдвижения кандидатом в депутаты Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4.
       18 января 2007 года им были представлены в Окружную избирательную комиссию все необходимые в соответствии с Законом СО документы на регистрацию в качестве кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу №4.
      Избирательная комиссия, проверив представленные им документы для регистрации в качестве кандидата, а также основываясь на рекомендации контрольно-ревизионной службы при окружной избирательной комиссии, решила отказать ему в регистрации в качестве кандидата в депутата.
      Заявитель ссылается на то, что у Избирательной комиссии не было правовых оснований для принятия решения об отказе ему в регистрации в качестве кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4. Своим незаконным решением Избирательная комиссия грубо нарушила гарантированное ст.32 Конституции Российской Федерации его право и право его избирателей избирать и быть избранным в органы государственной власти, участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей.
     Матвеев М.Н. просит отменить решение окружной ИК Октябрьского одномандатного ИО № 4 от 26.01.07. № 17 , как противоречащее закону, и обязать Окружную избирательную комиссию зарегистрировать Матвеева М.Н. в качестве кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу №4. В судебном заседании Матвеев М.Н. свои требования поддержал.

     Представители окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного округа № 4 председатель комиссии Никологорский С.П. и Дорофеева Ю.А. требования Матвеева М.Н. не признали ссылаясь на то, что в регистрации ему было отказано обоснованно с соблюдением всех требований закона.

      Выслушав стороны, показания свидетелей, исследовав собранные по делу доказательства, заключение прокурора Шабановой Ю.Н полагавшую требования заявителя удовлетворить, суд приходит к выводу , что заявление Матвеева М.Н. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

      Согласно п.1 ст. 32 Федерального закона № 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом.
     В соответствии с п. ст. ЗЗ Федерального закона № 67-ФЗ, регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 5 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также  при наличии необходимого количества подписей избирателей,  собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо  при  внесении избирательного залога  (если  иное не предусмотрено законом субъекта российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей  статьи), либо при наличии решения    политической партии, указанной в пункте 16 настоящей статьи. Наличие  необходимого количества подписей  участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.


 Согласно п. 2 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67- ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата,  предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую  избирательную комиссию уведомления,  указанного в  пункте 1 настоящей статьи, и заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу.

Пунктом 3 названной нормы установлено, что вместе с уведомлением, указанным в пункте 1 настоящей статьи, в соответствующею избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата  и об  имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах.  Сведения о размере и об источниках доходов представляются  в виде копии налоговой декларации гражданина, являющегося кандидатом, за год, предшествующий году назначения выборов (с отметкой  налоговых органов). Если в  соответствии с законодательством Российской Федерации гражданин, являющийся кандидатом, не обязан представлять налоговую декларацию, представляется справка (представляются справки) о величине его доходов (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, от юридических и (или) физических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральным законом, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.


Сведения об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, а также иные сведения,  указанные в настоящем пункте, представляются  по форме в соответствии с приложением к настоящему Федеральному закону, при этом указанное приложение может быть дополнено федеральным законом. Если кандидат в течение года, предшествующего году назначения выборов, не получал доходов и (или) не имеет имущества, принадлежащего ему на праве собственности, сведения о которых должны представляться в соответствии с настоящим пунктом, сведения об этом указываются в заявлении кандидата о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу.

        Решением Избирательной комиссии Самарской области от 19 декабря 2007 года № 121\185 на 11 марта 2007 года назначены выборы депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва.
        Судом установлено, что Матвеев М.Н. 18 января 2007 года представил в окружную избирательную комиссию документы на регистрацию в качестве кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4.
        Решением окружной ИК Октябрьского одномандатного ИО №4 от 26.01.07. № 17 ему было отказано в регистрации кандидатов в депутаты.
        В своем решении окружная ИК по Октябрьскому одномандатному ИО № 4 от       26 января 2007года указала что, отказывает Матвееву М.Н. в регистрации на основании Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательный прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статей 28, 37, 43, 44 Закона Самарской области «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы», а также на основании рекомендации контрольно-ревизионной службы при Окружной избирательной комиссии №4 и рабочей группы по жалобам, которые выявили грубые нарушения законодательства кандидатом в депутаты Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 Матвеевым М. Н.

      В судебном заседании председатель ОИК №4 Никологорский СП. и представитель комиссии Дорофеева Ю.А. пояснили, что основанием для отказа в регистрации Матвеева М.Н. является отсутствие среди документов, представленных для регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии Законом Самарской области № 64-ГД «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы» для регистрации кандидата. Матвеевым М.Н. не была представлена копия паспорта, были представлены только несколько листов, что нельзя признать законным. Копию всего паспорта заявитель отказался представлять в комиссию, о чем был составлен акт от 16.01.07. Кроме этого, он представил в комиссию справку с места работы из Думы городского округа Самары подписанную не надлежащим лицом. 
      Согласно п.6.1 ст. 47 названного Закона Самарской области, избирательный залог считается внесенным в случае представления кандидатом, избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию копии платежного документа с отметкой филиала Сберегательного банка Российской Федерации о перечислении избирательного залога на специальный счет Избирательной комиссии Самарской области. 
      Матвеев М.Н. представил в комиссию копию платежного поручения которая не заверена синей печатью банка, поэтому представители ОИК полагают, что залог Матвеевым М.Н. не внесен. Внесение кандидатом избирательного залога в меньшем размере, чем это установлено п. 2 ст. 47 настоящего Закона, либо внесение кандидатом избирательного залога за счет средств, поступивших в его избирательный фонд с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации», настоящим Законом Самарской области также является основанием для отказа в регистрации.
       Кроме того, контрольно -ревизионная служба ОИК по Октябрьскому ИО №4 совместно с рабочей группой по проверке жалоб установила , что 26 января 2007 года в 13.00 в окружную избирательную комиссию по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 обратился зарегистрированный кандидат в депутаты Самарской Губернской Думы Мирошин Роман Анатольевич с жалобой на действия кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы Матвеева Михаила Николаевича. Суть жалобы состояла в том, что на территории Октябрьского района в районе улиц Первомайской и Ново-Садовой развешаны листовки трех видов: красного цвета с надписью: «Матвеев выбор народа», желтого цвета с надписью: «Вперед Матвеев. За Самару - без олигархов и евреев», белого цвета с надписью: «Матвеев -совесть Самары».
     Указанная служба совместно с рабочей группой по проверке жалоб проверила факты, изложенные в жалобе Мирошина Р.А., и пришла к выводу , что все факты подтвердились.
      В органы милиции были доставлены двое подростков, которые расклеивали на зданиях данные листовки. На несовершеннолетних подростков в РУВД Октябрьского района был составлен протокол об административном правонарушении, в котором они пояснили, что неизвестный мужчина предложил за 500 рублей каждому расклеить по Октябрьскому району листовки трех цветов восхваляющих Матвеева М.Н. Также этот мужчина заключил с ними договоры подряда и дал им клей и кисточки. 
     Из выходных данных листовок видно , что общий тираж составляет        150 00 (Сто пятьдесят тысяч) экземпляров. Согласно расценкам данный тираж листовок стоит примерно 300 000 рублей. Таким образом, всего средств на изготовление тиража данных листовок потрачено помимо избирательного фонда 300 000 рублей, что составляет 10% или более 5% от установленной Законом Самарской Области предельного размера расходования средств помимо избирательного фонда.
    Пунктом 9.1 ст. 28 указанного выше Закона Самарской области установлено, что основанием для отказа в регистрации является превышение кандидатом при финансировании своей избирательной компании более чем на 5% установленного настоящим законом предельного размера расходования средств избирательного фонда.
    Изложенные доводы представителей ОИК не нашли свое подтверждение в полном объеме в судебном заседании.
     Согласно требованиям п. 1 ст. 39 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12.07.02. года «Об основных гарантиях изб избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом.
     Как установлено п.1 ст. 38 названного федерального Закона, регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанной в пункте 16 настоящей статьи. Наличие необходимого количества подписей участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.
      В соответствии с требованиями п. 1.1 данной нормы при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
     Уведомить кандидата об имеющихся нарушениях допущенных им при оформлении документов необходимых для его регистрации и предоставит ему срок для исправления недостатков является обязанностью соответствующей избирательной комиссии.
     В судебном заседании Матвеев M. Н. отрицал , что до заседания комиссии его уведомляли о том , что в представленных им для регистрации документах имеются недостатки или они оформлены с нарушением закона.
      Представитель ОИК Дорофеева Ю.А. в судебном заседании подтвердила , что письменного уведомления комиссия Матвееву М.Н. не направляла, при этом она сослалась на то , что Матвееву М.Н. сообщили об имеющихся нарушениях устно. Однако доказательств подтверждающих данное обстоятельство комиссия представить не может. 16 января 2007 года работниками ОИК был составлен акт о том , что Матвеев М.Н. отказался представить копию всего паспорта. Акт составлен в отсутствии заявителя.
      Таким образом, достоверных доказательств, подтверждающих , что Матвеев М.Н. был уведомлен о имеющихся нарушениях допущенных им при оформлении документов о его регистрации кандидатом в депутаты Самарской Губернской Думой, что ему был предоставлен установленный законом срок для устранения этих недостатков и то, что он не воспользовался своим правом суду представлено не было.
      К акту от 16.01.07. суд относится критически, поскольку он составлен в день приема документов и не является подтверждением уведомления заявителя в порядке предусмотренном п. 1.1 ст. 38 ФЗ № 67. В судебном заседании представители окружной ИК не оспаривали то обстоятельство, что передавая документы 16 .01.07. в комиссию Матвеев М.Н. предъявлял подлинный паспорт.
     Судом установлено, что подлинность паспортных сведений и сведений изложенных в справке с места работы не вызывает сомнение.
     Допрошенный в судебном заседании свидетель Борисов А.А. показал, что заявитель работает депутатом Городского округа Самара и осуществляет свои полномочия на постоянной основе, представив суду справку подписанную заместителем председателя Думы. На вопрос почему выданную по требованию Матвеева М.Н. справку подписал руководитель аппарата Думы Камынина Т.Н. он ничего пояснить не смог, показав, что в обязанности Камыниной Т.Н. входит подготовка необходимых документов, в том числе она вправе подготовить и такую справку. Однако свою подпись она может поставить на документах выдаваемых для внутреннего пользования. Все остальные документы подписывает руководитель Думы и лица, которым такие права делегированы.
     Судом также установлено, что 17.01.07. Матвеев М.Н. представил в комиссию копию платежного поручения о перечислении средств избирательного залога с отметкой Сберегательного банка Российской Федерации о принятии к исполнению. Данная копия была представлено в двух вариантах . Первая с синем квадратным штампом банка, вторая в виде ксерокопии. Оба платежных поручения у заявителя были приняты работником комиссии, о чем на этих документах имеется отметка (входящей номер, число и время принятия, подпись принявшего), однако в комиссии была оставлена только ксерокопия.
      Согласно  п. 6.1. ст. 47 Закона  Самарской области № 64-ГД от 10.07.03. «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы»,  избирательный залог считается внесенным в случае представления кандидатом, избирательным объединением в соответствующую избирательную    комиссию копии платежного документа с отметкой филиала    Сберегательного банка Российской Федерации о перечислении    избирательного  залога    на специальный счет Избирательной комиссии Самарской области. Повторное внесение избирательного залога допускается только в случае повторного представления документов, необходимых для регистрации кандидата, списка кандидатов.
     Доводы представителей ОИК о том, что ксерокопия должна быть заверена синей печатью  банка не основаны  на законе,  поэтому  суд считает их несостоятельными.
      Как   видно   из   двух   копий   платежных   поручений   ,   которые   судом обозревались в судном заседании, на них на обоих имеется отметка банка о перечислении Матвеевым М.Н. избирательного залога в сумме 300 тысяч рублей.
      Поскольку    Матвеевым    М.Н.    избирательный    залог    был    внесен    в установленном законом порядке и сроки нельзя согласиться с доводами ОИК, что заявитель внес избирательного залога в меньшем размере, чем это установлено п. 2 ст. 47 настоящего Закона.
      Статьей 38 п. 24 п.п. «и» Федерального Закона № 67-ФЗ от 12.06.02 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено , что основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты является превышение кандидатом при финансировании своей избирательной компании более чем на 5% установленного настоящим законом предельного размера расходования средств избирательного фонда.
     Аналогичная норма содержится в п.9.1 ст. 28 Закона Самарской области № 64-ГД от 10.07.03. «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы».
     Суду не было представлено доказательств , что Матвеевым М.Н. или по его указанию были изготовлены и размещены на территории  Октябрьского района, в районе улиц Первомайской и Ново-Садовой, листовки трех видов: красного цвета с надписью: «Матвеев выбор народа», желтого цвета с надписью: «Вперед Матвеев. За Самару - без олигархов и евреев», белого цвета с надписью: «Матвеев - совесть Самары», общий тираж которых составляет 150 00 (Сто пятьдесят тысяч) экземпляров, стоимостью примерно 300 000 рублей и что всего средств на изготовление тиража данных листовок потрачено помимо избирательного фонда 300 000 рублей, что составляет 10% или более 5% от установленной Законом Самарской Области предельного размера расходования средств помимо избирательного фонда.
       Из решения контрольно - ревизионной службы ОИК по Железнодорожному округу № 4 видно , что листовки развешивали два несовершеннолетних мальчика, которые утверждали , что их об этом попросил  неизвестный мужчина.
      Допрошенные в суде свидетели зарегистрированный по данному округу кандидат   в  депутаты   Мирошин  Р.А.,   Мелконян   Г.Б.,  Сергейчук  А.Н. показали, что несовершеннолетние были задержаны ими. 26.01.07.., что мальчики не говорили им что , расклеивать листовки им поручил Матвеев М.Н..
       Свидетель Мелконян Г.Б. показал , что когда они везли ребят в милицию он обнаружил  в  пакете   с  листовками  у  них  договор  на  оказание  услуг, 0заключенный с помощником Матвеева М.Н. Шитиком М.В.
Свидетель Мирошин Р.А. в суде пояснил , что ему неизвестно кто изготовил
листовки и на чьи средства, он обратился в комиссию с жалобой не на
действия Матвеева М.Н., а по факту.
      Судом также был допрошен свидетель Шитик М.В., который в судебном заседании утверждал , что 11 января 2007 года он находился на своем рабочем месте, Матвеев М.Н. дал ему листовки и попросил их распространит на территории Октябрьского избирательного округа, что он и сделал, для этого он привлек двух несовершеннолетних ребят, заплатив им 500 рублей.
      Однако суд не может принять показания свидетеля Шитика М.В. , поскольку в судебном заседании установлено, что между ним и Матвеевым М.Н. сложились крайне неприязненные отношения. Матвеева М.Н. является депутатом Думы Городского округа Самара, свидетель Шитик М.В. работал у него помощником. Последний раз Шитика М.В. видели на работе после зимних каникул 9 января 2007 года, что в суде подтвердили свидетели Фатехов Э.Р. и Комелев А.Ю.
        Суду были представлены публикации , в которых Шитик М.В. распространил в отношении Матвеева М.Н. сведения негативного свойства , что он сам подтвердил в судебном заседании. Он также подтвердил в судебном заседании , что давал интервью по просьбе Папилкина, с которым он давно знаком и который занимается предвыборными технологиями.
       То, что Шитик М.В. отсутствовал на работе 11.01.07. подтверждаете; табелем рабочего времени и показаниями свидетеля Комелева А.Ю., который пояснил, что 11.01.07. встретил на улице Шитика М.В., который дождавшись знакомого куда-то ушел с ним. Шитик М.В. и ему предлагал подработать перед выборами, дав информацию на Матвеева М.Н.
     Кроме того, из листовки с надписью: «Матвеев - совесть Самары» видно , что она изготовлена в ООО « Типография «Пензенская правда» расположенной в г. Пенза по ул. К. Маркса 16. 

      Матвеевым М.Н. представлено    письмо    начальника   производственно
технического  отдела  ОАО   «Издательского-  полиграфического  комплекс;
«Пензенская Правда», расположенного в г. Пенза по ул. К. Маркса 16 из
которого   видно,   что   такие   листовки   на   указанном   предприятии   не
изготавливались.
      В письме обращено внимание на то , что в выходных данных листовка вообще нет номера заказа.
       Свидетель Комелев А.Ю.  показал, что он лично ездил в г. Пензу по просьбе Матвеева М.Н. , чтобы проверить, заказывал ли последний агитационный материал.  ОАО «Издательско - полиграфический   комплекс   «Пензенская Правда» единственная типография которая в городе Пензе имеется.
     Ссылка председателя комиссии Никологорского СП. на иные недостатки в представленных Матвеевым М.Н. документах , такие как указание в сберегательной книжке о выборах представительного органа местного самоуправления, глав муниципальных образований, тогда как назначены выборы депутатов Губернской Думы, не могут быть приняты во внимание поскольку данный документ не является обязательным для представления.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Требования Матвеева Михаила Николаевича удовлетворить.
Отменить решение окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 4 по выборам депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва от 26.01.2007года № 17 «Об отказе Матвееву М.Н. в регистрации кандидатом в депутаты Самарской Губернской Думы четвертого созыва по Октябрьскому одномандатном) избирательному округу № 4».
Обязать окружную избирательную комиссию по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрировать Матвеева М.Н.  в  качестве кандидата в депутаты в Самарскую Губернскую Думу четвертого созыва.
  Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации      в течение 5 дней со дня его принятия.
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Председательствующий:





М.А. Решетняк
