Судья Пестерев С.А.

Докладчик Дмитриева С.Е. 
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26 июня 2008 года
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе председательствующего Дмитриевой С.Е. судей Пушкарева Н.А. и Смоленцева М.В., с участием прокурора Лепеха К.В. рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Архангельске 26 июня 2008 года дело по кассационной жалобе Ефипова АА. на решение Вельского районного суда Архангельской области от 25 апреля 2008 года, которым постановлено:

«в удовлетворении заявления Ефипову Алексею Александровичу о признании незаконным и отмене постановления Вельской территориальной избирательной комиссии от 3 декабря 2007 года и признании выборов недействительными - отказать.»

Заслушав доклад судьи Дмитриевой С.Е., судебная коллегия

установила:
Ефипов А.А., зарегистрированный кандидатом на должность главы МО «Кулойское», обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Вельской территориальной избирательной комиссии от 3 декабря 2007 года и признании выборов недействительными. Свои требования " мотивировал тем, что при проведении выборов участковыми избирательными комиссиями избирательных участков №№ 185-189 были допущены нарушения избирательного законодательства, которые повлияли на результаты голосования. Данные обстоятельства не позволяют„с достоверностью определить волеизъявление избирателей при выборе главы МО «Кулойское». В судебном заседании Ефипов А.А. свое заявление поддержал.

Представитель Вельской территориальной избирательной комиссии Гуляев А.В. с заявлением не согласился, пояснив, что незначительные нарушения не могли оказать влияния на волеизъявление избирателей и общие результаты голосования не вызывают сомнения. До б декабря 2007 года никаких жалоб по проведению выборов ни от наблюдателей, ни от избирателей не поступало ни в участковые избирательные комиссии, ни в Вельскую территориальную избирательную комиссию, особых мнений членов избирательных комиссий по выборам не было.

Заинтересованные лица лицо Карпова Н.И., Петровская СГГ, Зенкова В.М., Чернушенко М.В., Кресс М.В., Шварев С.А. с заявлением не
согласились,   пояснив,   что  выборы   проводились   и  июню и ниш  с действующим законодательством.
Суд вынес указанное решение, с которым не согласился заявитель Ефипов А.А. В кассационной жалобе он просит отменить решение суда, ссылаясь на его незаконность. Суд при оценке показаний свидетелей не учел оказанного на них давления, факта лишения граждан права на свободное волеизъявление. Полагает, что указанная избирателями причина невозможности явиться на избирательный участок «старость» является уважительной. Суд не учел доводов о допущенных в ходе выборов нарушениях прав наблюдателей и порядка повторного подсчета голосов избирателей.
Изучив материалы дела, заслушав объяснения представителя заявителя Короткого В.Н., поддержавшего жалобу, представителя Вельской территориальной избирательной комиссии Гуляева А.В., возражавшего против жалобы, заключение прокурора Лепеха К.В., полагавшей решение суда оставить без изменения, судебная коллегия не находит законных оснований для отмены решения суда.
Из материалов дела видно, что 2 декабря 2007 года в поселке Кулой Вельского района Архангельской области проводились внеочередные выборы главы муниципального образования «Кулойское». Согласно постановлению Вельской территориальной избирательной комиссии от 3 декабря 2007 года № 77 «Об итогах досрочных выборов главы муниципального образования «Кулойское» признаны досрочные выборы главы муниципального образования «Кулойское» состоявшимися.
В соответствии с п. 6 статьи 82 Областного закона «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» Карпова Наталия Ивановна, получившая наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании, признана избранным главой по единому избирательному округу.
Из сводной таблицы о результатах выборов от 2 декабря 2007 года следует, что голоса избирателей распределились следующим образом: за Карпову Н.И. - 1154; за Ефипова А.А. - 1153; за Непомилуева В.А. - 207; за Тарасова В.В. - 196; заКлецС.А. - 119; за ГуркинаС.В.- 129 Согласно протоколам участковых избирательных комиссий по избирательным участкам голоса между Карповой Н.И. и Ефиповым А.А. распределились следующим образом:
№ 185   за Карпову Н.И. - 223 за Ефипова А.А. - 246 №186  за Карпову Н.И. -241    за Ефипова А. А. - 263 № 187 за Карпову Н.И.-215   за Ефипова А.А. - 131 № 188 за Карпову Н.И. - 240    за Ефипова А. А. - 281 № 189 за Карпову Н.И. - 235   за Ефипова А.А.-   232
№185   -  7
№186    -  9
№ 187   - 11
№188 -10 №189 - 12 Отказывая в удовлетворении заявления Ефипова А.А. суд пришел к выводу об отсутствии законных оснований для признания незаконным постановления Вельской территориальной избирательной комиссии от 3 декабря 2007 года № 77 «Об итогах досрочных выборов главы муниципального образования «Кулойское» и для признания выборов главы муниципального образования «Кулойское» недействительными. Данный вывод основан на правильном применении норм материального права и оценке представленных суду доказательств, поэтому судебная коллегия с данным выводом соглашается.
При рассмотрении заявления Ефипова А. А. суд обоснованно исходил из положений Федерального закона N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (с последующими изменениями и дополнениями) и Областного закона «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» от 8 ноября 2006 года N268-13-03 (в редакции от 14 марта 2007 года № 325-16-03), 0 том, что основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются следующие, установленные судом обстоятельства:
а) кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов, израсходовали на проведение своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом;
б)
кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее   список   кандидатов,   допущенный   к   распределению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;
в)
кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, вьщвинувшее   список   кандидатов,   допущенный   к   распределению депутатских  мандатов,  при  проведении  агитации  вышли  за  рамки ограничений,    предусмотренных  пунктом    1    статьи  56   настоящего Федерального закона, что не позволяет выявить действительную волю избирателей
г)
кандидат, признанный избранным, руководитель избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, допущенный к распределению   депутатских   мандатов,   использовали   преимущества
должностного или служебного положения, и указанное  нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Доводы заявителя о нарушении избирательных прав граждан, подавших заявки на голосование вне помещения для голосования явились предметом тщательной проверки суда первой инстанции, что нашло подробное отражение в постановленном судом решении. Допросив данных избирателей, суд пришел к обоснованному выводу об отсутствии нарушения избирательных прав граждан из-за неприезда к ним на дом членов избирательных комиссий для проведения голосования. Данный вывод основан на материалах дела. Несогласие кассатора с оценкой показаний свидетелей по существу сводится к несогласию с показаниями допрошенных судом свидетелей. Вместе с тем при оценке показаний свидетелей судом не допущено нарушений норм процессуального права, поэтому оснований для переоценки доказательств не имеется.
Ссылка в жалобе на несогласие с решением суда, не признавшим, что указанная некоторыми избирателями причина невозможности явиться на избирательный участок - «старость» является уважительной о незаконности постановленного судом решения не свидетельствует, поскольку доказательств нарушения избирательных прав конкретных избирателей и того, что эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, суду заявителем не представлено. Суд первой инстанции правильно указал на то, что решение суда не может быть основано на предположениях.
Как следует из материалов дела, заявитель не был ограничен судом в осуществлении своих процессуальных прав, в том числе по представлению доказательств, вместе с тем доводы жалобы об имевшем место воспрепятствовании наблюдению за проведением выборов и нарушениях при подсчете голосов не основаны на материалах дела.
Суд первой инстанции правильно указал на то, что доводы об имевших место нарушениях порядка подсчета бюллетеней избирателей не нашли своего подтверждения. Ссылаясь на несоблюдение установленного законом порядка подсчета бюллетеней избирателей, кассатор не учитывает, что Вельской территориальной избирательной комиссией повторный подсчет бюллетеней не проводился. Само по себе содержание
протокола участковой избирательной комиссии по избирательному участку № 186 но повторному подсчету голосов Ефииовым Л.Л. не оспаривалось. Повторный подсчет голосов произведен компетентными лицами до направления итогов голосования в Вельскую территориальную
избирательную комиссию.
Установив, что в ходе проведения выборов 02 декабря 2007г. не допущено нарушений, не позволяющих выявить действительную волю избирателей и отсутствуют установленные законом основания для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов, суд принял обоснованное решение об оставлении заявления Ефипова А.А. без удовлетворения.

Обстоятельства,   имеющие   значение для   дела,   суд установил правильно, представленные доказательства оценил в соответствии со ст .67 ГПК РФ, нормы материального права применил правильно, нарушения норм процессуального права не допустил, предусмотренных ст.362 ГПК РФ оснований для отмены решения суда по доводам жалобы не имеется.

Руководствуясь ст.361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:
Решение Вельского районного суда Архангельской области от 25 апреля 2008 года  оставить без изменения, кассационную жалобу Ефипова А.А. без удовлетворения.
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