Дело 3–28-04

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

8 июня 2004 года г. Пенза
Пензенский областной суд в составе:

судьи Сериковой Т.И.

при секретаре Караваевой Н.В.
с участием прокурора Коноваловой А.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале областного суда дело по заявлению Башкирова Виктора Алексеевича о признании результатов выборов в депутаты Законодательного Собрания Пензенской области по избирательному округу № 40 недействительными,

установил:

14 марта 2004 года одновременно с выборами Президента РФ состоялись дополнительные выборы депутата Законодательного Собрания Пензенской области по избирательному округу № 40.

Решением окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 40 от 15.03.04 года № 28 был утвержден протокол об итогах голосования, в соответствии с которым избранным кандидатом был признан Лидин В.К., выборы были признаны состоявшимися и действительными.

Башкиров В.А., являвшийся зарегистрированным кандидатом в депутаты Законодательного Собрания Пензенской области по данному избирательному округу, обратился в суд с заявлением о признании результатов выборов недействительными, указывая на то, что Лидин В.К., занимающий должность руководителя аппарата Законодательного Собрания Пензенской области, нарушал закон при ведении предвыборной агитации и использовал преимущества своего должностного положения в целях избрания, что не позволяет выявить действительную волю избирателей. Кроме того, был нарушен порядок формирования избирательных комиссий, порядок подсчета голосования и подсчета голосов, воспрепятствование наблюдению за проведением выборов и определения результатов выборов.

В обоснование своих доводов заявитель указал на следующие обстоятельства:

1. В нарушение п. 7 «б» ст. 47 Закона Пензенской области «О выборах депутатов Законодательного Собрания Пензенской области» от 03.06.03 года № 471-ЗПО, в агитационных материалах Лидина В.К., напечатанных 01.03.04 года тиражом 9000 экземпляров, содержалась агитация за него должностными лицами, отнесенных к категории «А» с ведома окружной избирательной комиссии;

2. Непосредственно на избирательных участках на избирателей оказывалось морально-психологическое воздействие присутствием в течение всего времени голосования глав местного самоуправления, представителей, непосредственно подчиненных Сердобской районной администрации (Зуборевой В.П., Стоволосовой И.И., Зюзиной Т.Н. и других);

3. По территории Сердобского района в день голосования, т.е. 14 марта 2004 года, Лидин В.К. передвигался на автомашине «Волга» госномер В 868ХХ58, принадлежащей ФГУ «Сердобский лесхоз»;

4. На избирательном участке в селе Мещерское одновременно присутствовали 2 наблюдателя Лидина В.К.;

5. В избирательных комиссиях в селе Куракино работали (выдавали избирательные бюллетени, делали отметки в списке и.т.д.) наравне с членами комиссии лица, не являющиеся членами избирательной комиссии;

6. В селе Куракино бюллетени избирателям выдавались без росписи членов избирательной комиссии, выдавшей бюллетень в момент его выдачи;

7. Бюллетени для работы с переносными урнами выдавались без росписи в ведомости получения бюллетеней. В журнале регистрации заявок на голосование вне помещения для голосования отсутствовали записи заявок, однако, несмотря на это, избирательная комиссия с Куракино, взяв по своему усмотрению бюллетени без их оформления под роспись и переносные урны, направилась в село Надеждино для голосования на дому.

8. Глава местного самоуправления Куракинского сельсовета Флеонова Л.И. 14.03.04 года в 19 часов 40 минут, т.е. за 20 минут до конца голосования отдала команду членам избирательной комиссии идти с переносными урнами к непришедшим на выборы, эти противоправные действия удалось пресечь наблюдателю Лазареву В.Г.;

9. В селах Гуленовка и Куракино главы местного самоуправления совместно с членами комиссий чинили препятствия наблюдателям заявителя при выполнении ими своих обязанностей (не допускали контролировать как выдачу, так и подсчет бюллетеней);

10. Глава местного самоуправления с. Гуленовка лично подсчитывал бюллетени после закрытия избирательного участка в 20 часов;

11. В селах: Куракино, Мещерское и Рощино избирательные участки были оборудованы таким образом, что бюллетени выдавались в одном помещении, кабины со сквозным проходом в другое помещение, в котором располагалась стационарная урна для голосования, в результате чего наблюдатель был лишен возможности проконтролировать весь процесс голосования от получения бюллетеня до опускания его в урну для голосования;

12. В селе Куракино имел место случай замены протокола голосования уже после сдачи его в территориальную комиссию;

13. При формировании участковых избирательных комиссий ТИК г. Сердобска были допущены грубейшие нарушения избирательных прав граждан и общественных организаций, предусмотренные п. 2 ст. 22 , ст. 27 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации». На данные нарушения были поданы жалобы в ТИК, которые не были рассмотрены. Противодействие ТИК г. Сердобска зафиксированы протоколами Сердобского отделения РДП «Яблоко», а его председатель 15.03.04 года вынужден направить жалобу в облизбирком с предложением распустить ТИК г. Сердобска, но ответа на жалобу не получил.

14. 16.03.04 года окружная избирательная комиссия на его просьбу выдать протокол ОИК о результатах выборов, сводную таблицу и сводную таблицу в разрезе избирательных участков округа № 40, выдала лишь протокол, сводную таблицу по округу и сводную таблицу ТИК по Сердобскому району.

В судебном заседании заявитель дополнил свое заявление и просил признать результаты выборов недействительными также по тому основанию, что Лидин В.К. использовал преимущества своего должностного положения как административный ресурс в целях своего избрания при следующих обстоятельствах:

03.02.2004 года в помещении Сердобского районного дома культуры проводилась встреча с кандидатом в депутаты Законодательного Собрания Пензенской области Лидиным В.К. При этом на эту встречу в рабочее время были собраны все должностные лица, которые представляли собой административный ресурс района и города. И.о. главы Сердобской районной администрации Овчинников А.И. открывая мероприятие, назвал его совещанием, связанным с работой сельских администраций с населением. Между тем, в его выступлении эта тема не затрагивалась, а в выступлении зам. главы Сердобской районной администрации Сафроновой Т.В. дважды прозвучала тема выборов. На этом совещании Лидин В.К. находился в президиуме, был представлен и охарактеризован Овчинниковым А.И. и выступал как кандидат. Затем совещание было продолжено при закрытых дверях, было предложено остаться в зале главам администраций, но в зале также остался Лидин В.К. и его доверенное лицо – Абрамов В.И. По мнению заявителя на «закрытом совещании» были даны указания главам администраций обеспечить Лидину В.К. победу на выборах. Полученные на этом совещании указания главы сельских администраций уже на следующий день стали реализовывать на сходах граждан.

Таким образом, в нарушение п. 7 «а», 7 «б» ст. 47 Закона Пензенской области от 03.06.03 года № 471 – ЗПО администрация Сердобского района активно агитировала за Лидина В.К.

16.02.04 года был назначен сход граждан на территории администрации Куракинского сельсовета (с. Софьино, с. Куракино) в помещении клуба, при этом в объявлении было указано, что сход организован для отчета Куракинской сельской администрации о своей работе. Объявления о встрече Лидина В.К. с избирателями не было, но Лидин В.К. как кандидат в депутаты выступал на сходе со своей предвыборной программой.

В нарушение п. 6 ст. 52 ЗПО от 03.06.03 года ОИК № 40 скрыла факт визита Лидина В.К. и не приняла мер для обеспечения гарантированных законом равных прав кандидатов. Заявителя, как зарегистрированного кандидата в депутаты, не известили о мероприятии, финансируемом, организуемом и проводимом для населения органами местного самоуправления. Он был лишен возможности выступить на этом мероприятии. Кроме того, на данном сходе, в нарушение пунктов 2 «е», 2 «ж», 7 «а», 7 «б» ст. 47 ЗПО от 03.06.03 года, администрация активно агитировала за Лидина В.К. и негативно высказывалась о заявителе.

Аналогично были проведены агитационные мероприятия Лидина В.К. в селах Пригородное, Секретарка, Мещерское, в Сердобской музыкальной школе и других местах и населенных пунктах избирательного округа № 40.

ОИК № 40 целенаправленно создавала неравные условия кандидатам и не обращала внимание на нарушения избирательного законодательства со стороны Лидина В.К.

18.02.04 года заявитель направлял в ОИК две жалобы на нарушение закона Лидиным, в которых просил отменить регистрацию Лидина В.К., однако 28.02.04 года он узнал, что ему в удовлетворении жалоб отказано, при этом материалы, по которым в удовлетворении жалоб было отказано, до его сведения доведены не были.

Он обращался с заявлением от 05.03.04 года об отмене регистрации Лидина В.К. в Пензенский областной суд, однако 09.03.04 года суд прекратил производство по данному делу.

В судебном заседании Башкиров В.А. поддержал заявление, указав как на нарушения избирательного законодательства также на то, что при изготовлении агитационных листовок, Лидиным В.К. были допущены финансовые нарушения при их изготовлении и оплате, а именно: договоры на изготовление листовок заключались с одним лицом, и ему производилась оплата, а на листовках в качестве изготовителя указано другое лицо. Кроме того, в Сердобском районе агитационные листовки Лидина В.К. разносили почтальоны. ОИК умышленно нарушила права заявителя, не указав в информационном листе его национальность, хотя в своих агитационных листовках он всегда указывал, что является русским; ОИК не информировала в местной печати о том, что будут проведены дополнительные выборы депутата Законодательного Собрания по избирательному округу № 40, чем было нарушено избирательное право заявителя, т.к. на сбор подписей у него оставалось мало времени.

Представители окружной избирательной комиссии № 40: Быковченко А.В., Никитцова Т.И. и Потапова Г.Н., представитель Лидина В.К. Крюков А.Л., представители Избирательной комиссии Пензенской области: Орехов В.А. и Панцырев А.С. заявление не признали, утверждая, что оснований для признания выборов недействительными не имеется.

Выслушав объяснения Башкирова В.А., представителей: ОИК № 40: Никитцовой Т.И., Быковченко А.В., Потаповой Г.Н., представителя Лидина В.К. – Крюкова А.Л., представителей облизбиркома: Орехова В.А. и Панцырева А.С., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Коноваловой А.В., полагавшей в удовлетворении заявления отказать, суд не находит оснований для удовлетворения заявления.

В соответствии с п. 2 ст.80 Закона Пензенской области «О выборах депутатов Законодательного Собрания Пензенской области от 03.06.03 года № 471-ЗПО основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов депутатов Законодательного Собрания после определения результатов выборов являются следующие, установленные судом, обстоятельства:

а) кандидат, признанный избранным, израсходовал на проведение своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного настоящим Законом, или более чем на 10 процентов превысили предельный размер расходования средств избирательного фонда, установленный настоящим Законом;

б) кандидат, признанный избранным, осуществлял подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;

в) кандидат, при проведении предвыборной агитации нарушил пункт 1 ст. 54 настоящего Закона, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;

г) кандидат, признанный избранным, использовал преимущества должностного или служебного положения, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.

Суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов также в случаях нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.

Доводы Башкирова В.А. о том, что ТИК г . Сердобска при формировании участковых избирательных комиссий допустила нарушения избирательного законодательства и эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

В обоснование своего довода заявитель сослался на то, что в большинство УИК г. Сердобска не были включены представители политической партии «Яблоко», чем были нарушены как права партии «Яблоко», так и его права, поскольку партия «Яблоко» его поддерживала, и отсутствие в составе УИК представителя партии «Яблоко» повлияло на результаты выборов. Кроме того, некоторые УИК имели в своем составе большинство членов с правом решающего голоса с одного места работы, они сформированы из лиц, зависимых и подчиненных органам власти.

Согласно п. 4 ст. 27 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», формирование участковой комиссии осуществляется вышестоящей комиссией на основе предложений, политических партий, избирательных блоков, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской федерации, законодательном (представительном) органе государственной власти соответствующего субъекта РФ, общественных объединений, а также предложений избирательных объединений, избирательных блоков, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в представительном органе местного самоуправления, а также предложений представительного органа местного самоуправления, собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы.

В судебном заседании установлено, что дополнительные выборы депутата Законодательного Собрания по избирательному округу № 40 были совмещены с выборами Президента РФ. ТИК г. Сердобска в соответствии со ст. 15 Федерального закона «О выборах Президента Российской Федерации» своевременно разместила в общественно-политической газете Сердобского района «Сердобские новости» от 28.01.04 года за № 4 информацию о сроке приема предложений по кандидатурам в составы УИК.

Из показаний допрошенной в качестве свидетеля председателя местного отделения РДП «Яблоко» г. Сердобска Болобольчиковой Г.А. следует, что отделение произвело выдвижение своих представителей в 24 участковые избирательные комиссии, но в 17 УИК представители этой партии включены не были.

Между тем, по результатам выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ четвертого созыва списки кандидатов РДП «Яблоко» не были допущены к распределению мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания РФ, а при выборах в Законодательное Собрание Пензенской области и выборах в органы местного самоуправления г. Сердобска система выдвижения списка кандидатов еще не применялась.

При таких обстоятельствах доводы заявителя о том, что при формировании УИК в каждую из них территориальная избирательная комиссия г. Сердобска обязана была включить в качестве члена комиссии с правом решающего голоса представителя РДП «Яблоко» не основаны на законе.

Пояснения представителя Избирательной комиссии области Панцырева А.С. о том, что предложения партии «Яблоко» рассматривались на равных условиях с предложениями иных партий, собраний избирателей по месту работы, учебы и жительства. При этом учитывался уровень образования, опыт работы в избирательных комиссиях и другие факторы, ничем не опровергнуты.

Ссылка заявителя на то, что ТИК г. Сердобска, не включив в состав УИК № 731 Матошук К.Н., а в состав УИК № 732 Антонову В.П., выдвинутых РДП «Яблоко», а также несвоевременно ответив на них жалобы, нарушила их права, не имеет правового значения для дела, поскольку заявитель не вправе выступать в защиту избирательных прав других лиц, доказательств того, что нарушением каких-либо прав этих лиц были нарушены его права, заявитель не представил. Отсутствуют и доказательства, подтверждающие, что данные нарушения повлияли или могли повлиять на волеизъявление избирателей.

Ссылка заявителя на то, что отсутствие в УИК представителей партии «Яблоко» могло повлиять на результаты выборов, основана лишь на его предположениях и опровергается материалами дела.

В судебном заседании установлено, что на территории города Сердобска к избирательному округу № 40 по выборам депутата Законодательного Собрания Пензенской области относились лишь четыре участка: №№ 731,732,753 и 754.

Представители РДП «Яблоко» отсутствовали в составе УИК №№ 731 и 732, были включены в состав УИК №№ 753,754, однако ни по одному из участков, независимо от наличия либо отсутствия представителей РДП «Яблоко», заявитель не получил большинства голосов избирателей.

Не является нарушением порядка формирования участковых избирательных комиссий и то обстоятельство, что в составе некоторых из них большинство членов комиссии с правом решающего голоса имеют одно место работы.

Ни Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ни Закон Пензенской области «О выборах депутатов Законодательного Собрания Пензенской области» от 03.06.03 года не содержат ограничений количества кандидатур для назначения в состав одной комиссии по предложениям представительных органов местного самоуправления, собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Такие ограничения, в соответствии с п. 4 ст. 22 ФЗ – 67, предусмотрены законом лишь для политических партий, избирательных объединений, иных общественных объединений и избирательных блоков.

В судебном заседании установлено, что жалоба председателя местного отделения в г. Сердобске и Сердобском районе партии «Яблоко» Болобольчиковой Г.А. о нарушении порядка формирования участковых избирательных комиссий территориальной избирательной комиссией г. Сердобска, на которую в обоснование своих доводов ссылался заявитель, вместе с жалобой исполнительного секретаря-руководителя аппарата Пензенского регионального отделения партии «Яброко» Солдатова Н.Б. была рассмотрена Избирательной комиссией Пензенской области, которая не установила в действиях ТИК г. Сердобска нарушений избирательного законодательства, признав, что участковые избирательные комиссии г. Сердобска были сформированы в соответствии с требованиями избирательного законодательства.

Этот вывод облизбиркома РДП «Яблоко» оспорен в судебном порядке не был.

Доказательств, свидетельствующих о том, что формирование избирательных комиссий было произведено с нарушением требований избирательного законодательства, заявитель суду не представил.

Доводы заявителя о том, что Лидин В.К. нарушал правила ведения предвыборной агитации, использовал преимущества должностного и служебного положения при проведении агитационных мероприятий: 3 февраля 2004 года в Сердобском РДК; 16 февраля 2004 года в клубе села Куракино, 19 февраля 2004 года в Сердобской музыкальной школе, а также в селах Пригородное, Секретарка, Мещерское и других населенных пунктах не нашли подтверждения в судебном заседании.

В соответствии с п. 4 ст. 40 Закона Пензенской области № 471-ЗПО от 03.06.03 года под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Законе следует понимать:

а) привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной зависимости, иных государственных и муниципальных служащих к осуществлению в служебное время деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов в депутаты Законодательного Собрания;

б) использование помещений, занимаемых государственными органами или органами местного самоуправления, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов в депутаты Законодательного Собрания, если иным кандидатам не будет гарантировано использование указанных помещений на таких же условиях;

в) использование на безвозмездной основе или на льготных условиях транспортных средств, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов в депутаты Законодательного Собрания;

д) проведения сбора подписей, предвыборной агитации лицами, замещающими государственные или муниципальные должности, в том числе государственными или муниципальными служащими, в ходе служебных (оплачиваемых за счет государственных или муниципальных средств) командировок;

е) преимущественный (по сравнению с другими кандидатами в депутаты Законодательного Собрания) доступ к государственным и муниципальным средствам массовой информации в целях проведения сбора подписей или предвыборной агитации;

ж) агитационное выступление при проведении массовых мероприятий, организуемых в период избирательной кампании государственными и муниципальными органами и организациями, за исключением мероприятий, о которых были извещены все зарегистрированные кандидаты в депутаты Законодательного Собрания по данному избирательному округу и им была предоставлена возможность выступить на этом мероприятии (п. 6 ст. 52), а также не оплаченные из соответствующего избирательного фонда: обнародование в период избирательной кампании в средствах массовой информации, в агитационных печатных материалах отчетов о проделанной работе, распространение от имени гражданина, являющегося кандидатом в депутаты Законодательного Собрания, поздравлений и иных материалов.

Действительно 3 февраля 2004 года в помещении Сердобского районного дома культуры состоялась встреча В.К. Лидина с избирателями.

Данная встреча состоялась согласно поданному Лидиным В.К. в соответствии с п. 2 ст. 52 Закона Пензенской области от 03.06.2003 года № 471-ЗПО заявлению, поскольку Постановлением главы местного самоуправления Сердобского района № 18 от 22.01.04 года районный Дом культуры был определен в качестве помещения для проведения встреч кандидатов с избирателями.

До начала данного предвыборного мероприятия в зале Сердобского РДК проводилось плановое рабочее совещание и.о. Главы администрации Сердобского района Овчинникова А.И. с активом Сердобского района с заранее утвержденной повесткой дня. На нем рассматривались вопросы: о состоянии дел в области животноводства и подготовке к весенне-полевым работам, организационных вопросах по проведению собраний в сельскохозяйственных предприятиях района об итогах работы за 2003 год и о результатах работы органов местного самоуправления района за 2003 год по вопросам социальной сферы и задачах на 2004 год.

В работе совещания принимали участие главы сельских администраций, руководители сельхозпредприятий, структурных подразделений администрации района, представители администрации города Сердобска.

На этом совещании выступали Овчинников А.И. и заместитель главы Сердобской районной администрации Т.В. Сафронова.

Доводы заявителя о том, что присутствовавшие на совещании должностные лица района и города были специально созваны Администрацией Сердобского района для встречи с кандидатом Лидиным В.К., что свидетельствует об использовании им административного ресурса, в судебном заседании подтверждения не нашли и опровергаются показаниями свидетелей: Сафроновой Т.В., Керякова В.А. – начальника организационного отдела Сердобского района, из которых следует, что совещание было плановым, проведенным по рекомендации Правительства области, повестка собрания была составлена заранее; показаниями свидетелей: Наумова М.Г. – Главы администрации Мещерского сельсовета, Флеоновой Л.И. – Главы администрации Куракинского сельсовета, которые пояснили, что 03.02.04 года были приглашены именно на совещание, при этом совещание было запланировано заранее, кроме того, опровергаются повесткой дня данного совещания, исследованным в судебном заседании.

В судебном заседании также установлено, что выступления, имевшие место на совещании, не содержали признаков предвыборной агитации.

Доводы заявителя о том, что в выступлении Сафроновой Т.В. дважды поднималась тема предстоящих выборов, и ставились задачи главам администраций в связи с этим, сами по себе не содержат доказательств наличия в ее выступлении признаков предвыборной агитации, указанных в п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ и в п. 2 ст. 47 Закона Пензенской области № 471 –ЗПО.

Из показаний свидетеля И.В. Бондаренко, являвшегося доверенным лицом Башкирова В.А., следует, что в своем выступлении Сафронова Т.В. говорила лишь о том, что предстоящие выборы должны быть проведены на должном уровне, предполагала невысокую явку избирателей на выборы.

Свидетель заявителя Мандрыкин В.А. показал, что не помнит, чтобы в выступлениях лиц, выступавших на совещании, была предвыборная агитация.

Из показаний свидетеля Сафроновой Т.В. следует, что ее выступление касалось сферы соцкультбыта, чтобы избежать жалоб избирателей во время выборов.

Факт отсутствия признаков предвыборной агитации в выступлениях лиц, выступавших на данном совещании, подтвержден также показаниями свидетелей: Керякова В.А., Панкина В.Л., Наумова М.Г.

То обстоятельство, что Лидин В.К., зарегистрированный в качестве кандидата в депутаты 30.01.04 года, также присутствовал на данном совещании, находился в президиуме, не свидетельствует о каком-либо нарушении избирательного законодательства.

Из показаний свидетелей Сафроновой Т.В. и Керякова В.А. следует, что Лидин В.К. пришел в зал уже после начала совещания. Увидев Лидина В.К., как гостя из Пензы его пригласили занять место в президиуме.

Выступление Лидина В.К. как кандидата в депутаты состоялось после того как повестка дня совещания была завершена.

То обстоятельство, что на агитационном мероприятии Лидина В.К. присутствовали должностные лица района и города, также не является нарушением избирательного законодательства, поскольку данных о том, что эти лица на встрече Лидина В.К. с избирателями проводили предвыборную агитацию, не имеется.

Доводы заявителя о том, что Администрация Сердобского района активно агитировала за Лидина В.К. при закрытых дверях после выступления Лидина В.К., также основаны лишь на ничем не подтвержденных предположениях заявителя.

Данные доводы опровергаются показаниями свидетелей Флеоновой Л.И., Наумова М.Г. и Сафроновой Т.В.

Таким образом, учитывая, что выступление Лидина В.К. 03.02.04 года имело место по его письменной заявке, вне мероприятия, проводимого органами местного самоуправления, его нельзя признать агитационным выступлением с использованием преимуществ должностного или служебного положения.

Доводы заявителя о том, что Администрация Сердобского района и Куракинского сельсовета активно агитировала за Лидина В.К. и негативно высказывалась о Башкирове В.А. на сходе граждан 16.02.2004 года также не нашли подтверждения в судебном заседании.

В судебном заседании установлено, что 16.02.04 года в клубе с. Куракино состоялся сход граждан, на котором был заслушан отчет перед населением за 2003 год главы местного самоуправления Куракинского сельсовета Флеоновой Л.И. На данный сход были приглашены руководители Сердобской районной администрации и отделов администрации. О данном сходе было дано объявление. На нем присутствовало 68 жителей. На данном сходе с докладом выступала Флеонова Л.И., после ее выступления выступали директор Куракинской средней школы, заведующий детским садом, директор культурно-досугового центра, председатель ООО «Возрождение» и другие. Их выступления не содержали признаков предвыборной агитации, что подтверждено как показаниями свидетелей Сафроновой Т.В. и Флеоновой Л.И., так и показаниями свидетеля со стороны заявителя Лазарева В.Г., а также протоколом схода граждан, исследованным в судебном заседании.

Лидин В.К. приехал в с. Куракино после начала схода, сидел в зале до его окончания, выступал уже после официального закрытия схода. Выступление имело место по его письменной заявке, поданной заранее на имя главы администрации Куракинского сельсовета Флеоновой Л.И., что было подтверждено в судебном заседании, при этом на агитационное мероприятие остались лишь желающие.

При таких обстоятельствах суд также не находит оснований считать, что имело место агитационное выступление Лидина В.К. на мероприятии, организованном муниципальными органами, что свидетельствовало бы об использовании им преимуществ должностного или служебного положения.

В связи с этим доводы заявителя о том, что ОИК скрыла от него факт визита Лидина в с. Куракино 16.02.04 года, не приняла мер для обеспечения гарантированных законом равных прав кандидатов, не известила его о мероприятии, финансируемом, организуемом и проводимом для населения органами местного самоуправления, нельзя признать обоснованными.

Показания свидетеля Лазарева В.Г. о том, что после схода граждан Сафронова Т.В. в разговоре с ним негативно отозвалась о Башкирове В.А., опровергаются показаниями Сафроновой Т.В., и не могут являться свидетельством того, что именно на сходе граждан велась агитация против Башкирова В.А. Данных о том, что Лидин В.К. имел какое-либо отношение к этому разговору, не имеется.

По фактам выступления Лидина В.К. 03.02.04 года в Сердобском РДК и 16.02.04 года в селе Куракино заявитель обращался в ОИК № 40 с жалобами №№ 1 и 2 от 18.02.04 года. ОИК № 40 по данным жалобам была проведена проверка, они были рассмотрены в установленный законом срок, и 28.02.04 года заявителю был дан ответ, из которого следует, что ОИК № 40 не усмотрела в действиях Лидина В.К. нарушений избирательного законодательства.

То обстоятельство, что заявитель не был приглашен на заседание окружной избирательной комиссии при рассмотрении его жалоб, и он не был ознакомлен с материалами, на основании которых ему было отказано в удовлетворении жалоб, не является нарушением, влекущим отмену выборов.

Доводы заявителя о том, предвыборные мероприятия Лидина В.К. в селе Пригородное, с. Секретарка, с. Мещерское также проходили во время сходов граждан и во всех поездках его сопровождали заместитель Главы администрации Сердобского района Сафронова Т.В., и другие должностные лица района и города Сердобска, которые агитировали за Лидина, в судебном заседании подтверждения не нашли.

Из пояснений представителя Лидина В.К. – Крюкова А.Л. следует, что Лидин В.К. ни разу не выступал на сходах, все предвыборные мероприятия организовывались его доверенными лицами по предварительным заявкам, и график его встреч с избирателями далеко не совпадал с графиком проведения сходов граждан и выступления с отчетами на них глав сельских администраций. Должностные лица района вместе с ним не ездили.

Эти пояснения подтверждены показаниями свидетелей.

Из показаний свидетеля Сафроновой Т.В. следует, что никакого отношения к предвыборной кампании Лидина В.К. она не имеет, на сходах граждан района встретилась с Лидиным В.К. лишь один раз в селе Куракино, при этом приехали в село они не вместе, Лидин приехал позже, после начала схода. О его предстоящем приезде в с. Куракино она не знала.

Из показаний свидетеля Наумова М.Г. – Главы администрации Мещерского сельсовета, следует, что Лидин В.К. выступал в с. Мещерское как зарегистрированный кандидат не в день проведения схода граждан. Его выступление организовывали его доверенные лица. Должностные лица района с ним не приезжали.

Доказательств, опровергающих эти пояснения и подтверждающих его доводы, заявитель суду не представил.

В судебном заседании было установлено, что 19.02.04 года в Сердобской музыкальной школе проводилось мероприятие, посвященное Дню защитника отечества. На нем присутствовали как Лидин В.К., так и Башкиров В.А., им обоим была предоставлена возможность выступить перед присутствующими с поздравлениями с предстоящим праздником, характер предвыборной агитации их выступления не несли, что подтверждается показаниями свидетеля Панкина В.Л. – руководителя аппарата администрации г. Сердобска.

Жалоб от других зарегистрированных кандидатов по этому поводу в избирательные комиссии не поступало.

Доводы заявителя о том, что на данном мероприятии были вывешены агитационные листовки Лидина В.К. и они раздавались в зале, достоверными доказательствами не подтверждены.

Доводы заявителя о том, что окружная избирательная комиссия бездействовала, не принимала мер для обеспечения равных прав кандидатов, т.к. не извещала его обо всех предстоящих предвыборных мероприятиях кандидата Лидина В.К., нельзя признать обоснованными.

Статья 17 Закона Пензенской области № 471 –ЗПО не относит к полномочиям окружной избирательной комиссии обязанность извещать зарегистрированных кандидатов о предстоящих предвыборных мероприятиях других кандидатов.

Заявитель не обращался в ОИК по поводу непредоставления ему помещений для проведения массовых мероприятий на таких же условиях как и Лидину В.К.

В судебном заседании заявитель также не привел доказательств нарушения его прав на проведение массовых мероприятий.

Довод заявителя о том, что в день выборов 14 марта 2004 года Лидин В.К. передвигался по территории Сердобского района на автомашине «Волга», принадлежащей ФГУ «Сердобский лесхоз», сам по себе не свидетельствует об использовании Лидиным В.К. преимуществ должностного или служебного положения.

В соответствии с п.п. «г» п. 4 ст. 40 Закона Пензенской области № 471-ЗПО использование преимуществ должностного или служебного положения будет иметь место лишь в случае, если транспортное средство будет использовано для осуществления деятельности, способствующей избранию кандидата.

Между тем, пояснения представителя Лидина В.К. Крюкова А.Л. о том, что поездка Лидина В.К. 14.03.04 года носила частный характер и к выборам отношения не имела, подтверждены показаниями свидетеля Трухачева С.В. – директора ФГУ «Сердобский лесхоз», из которых следует, что 14.03.04 года он подвез Лидина В.К. на автомашине, принадлежащей ФГУ, в попутном направлении, при этом Лидин В.К. пояснил ему, что едет к знакомым.

Доказательств, опровергающих эти пояснения, заявитель суду не представил.

Таким образом, суд не усматривает в действиях Лидина В.К. обстоятельств, свидетельствующих об использовании им преимуществ должностного или служебного положения при проведении предвыборной кампании.

В обоснование своего заявления Башкиров В.А. указал на нарушение Лидиным В.К. избирательного законодательства при выпуске агитационных печатных материалов – агитационных листовок, указывая на то, что на агитационных листовках от 04.02.04 года тиражом 7000 экземпляров и от 01.03.04 года тиражом 9000 экземпляров указана в качестве изготовителя типография Тугушева по адресу : г. Пенза, ул. Московская, 74, к. 202, в то время как они отпечатаны другим лицом: ПБОЮЛ Тугушев Сергей Юрьевич, расположенным по адресу: г. Пенза, ул. Кижеватова, 22-29, которому произведена оплата.

Согласно п. 2 ст. 53 Закона Пензенской области № 471-ЗПО, все печатные агитационные материалы должны содержать наименование и юридический адрес организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится место его жительства) изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя, отчество лица) заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже и дате выпуска.

В судебном заседании установлено, что агитационные листовки были изготовлены в частной типографии Тугушева, расположенной по адресу: г. Пенза, ул. Московская, 74, ком. 220.

Оплата за изготовление данных листовок была произведена Лидиным В.К. предпринимателю без образованию юридического лица Тугушеву Сергею Юрьевичу, которому и принадлежит частная типография, изготовившая листовки.

Данное обстоятельство подтверждено исследованными в судебном заседании документами: свидетельством о государственной регистрации Тугушева Сергея Юрьевича в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица, № 6674, выданным администрацией Первомайского района 13.08.01 года; договорами аренды недвижимого имущества № 2342 от 26.03.03 года и № 216 от 25.03.04 года об аренде Тугушевым С.Ю., действующим на основании свидетельства № 6674 от 13.08.01 года, нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Пенза, ул. Московская, 74 для использование под копировально-множительные работы; объявлением в газете «Наша Пенза» от 9-15 января 2004 года № 2, в котором частная типография Тугушева уведомляет об участии в предвыборной кампании и предлагает типографские услуги по адресу типографии: г. Пенза, ул. Московская, 74, комн. 220, указывая на свидетельство № 6674, а также Перечнем СМИ и полиграфических организаций, заявивших в своем участии в избирательной кампании; договорами на изготовление печатной продукции между ПБОЮЛ Тугушевым С.Ю. и Лидиным В.К., товарными накладными и платежными документами, из которых следует, что изготовление листовок оплачено за счет средств избирательного фонда кандидата Лидина В.К.

Суд не может согласиться с доводом заявителя о том, что договор аренды № 2342 от 26.03.03 года является подложным, данный довод основан лишь на предположениях заявителя.

То обстоятельство, что в листовках указан адрес типографии, а не место жительства Тугушева С.Ю., не свидетельствует о нарушении Лидиным В.К. правил финансирования избирательной кампании. Не является нарушением со стороны Лидина В.К. и то обстоятельство, что в листовках в адресе типографии допущена опечатка: вместо комнаты 220, указана комната 202.

Не нашел подтверждения в судебном заседании и довод заявителя о том, что при изготовлении агитационной листовки от 01.03.04 года тиражом 9000 экземпляров, в нарушение требований п. 9 ст. 47 Закона Пензенской области №471-ЗПО от 03.06.03 года, Лидиным В.К. использованы положительные высказывания о нем физических лиц: Лазуткина В.А., Лаптева Ю.А. и Овчинникова А.И. без письменного согласия данных физических лиц.

В судебном заседании установлено, что 28.02.04 года вместе с экземпляром данной агитационной листовки в окружную избирательную комиссию были представлены письменные заявления Лазуткина В.А., Лаптева Ю.А. и Овчинникова А.И., в которых они давали согласие на использование их фотографий и положительных высказываний о Лидине В.К. в предвыборных материалах.

Доводы заявителя о том, что эти заявления являются подложными, основаны лишь на предположениях заявителя.

В то же время суд считает, что при изготовлении данной листовки были нарушены требования п. 9 ст. 47 Закона Пензенской области от 03.06.03 года № 471 – ЗПО, в соответствии с которыми ссылка в агитационных материалах на положительное высказывание о кандидате в депутаты Законодательного Собрания физического лица, не имеющего в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и настоящим Законом права проводить предвыборную агитацию, допускается только в случае, если это мнение было обнародовано до официального опубликования (публикации) решения о назначении (проведении) выборов депутатов Законодательного Собрания, и должна содержать сведения о дате (периоде времени) этого обнародования и наименование средства массовой информации, в котором было осуществлено это обнародование.

Подпункт «б» п. 7 ст. 48 ФЗ-67 и п.п. «б» п. 7 ст. 47 ЗПО-471 запрещает проводить предвыборную агитацию, выпускать и распространять любые агитационные материалы лицам, находящимся на государственной или муниципальной службе, в том числе лицам, замещающим государственные должности категории «А» или выборные муниципальные должности, при исполнении ими своих должностных или служебных обязанностей.

В вышеназванной листовке имеются положительные высказывания о кандидате Лидине В.К. лиц, замещающих государственные должности категории «А»: Лазуткина В.А. и Лаптева Ю.А. и муниципального служащего категории «В» – Овчинникова А.И. с указанием их должностей, что свидетельствует о том, что данные высказывания совершены при исполнении этими лицами должностных обязанностей, и тем самым, являются высказываниями физических лиц, не имеющих право на предвыборную агитацию, в связи с чем суд считает, что на эти высказывания распространяется требование об их предварительном обнародовании.

Между тем, из пояснений представителя Лидина В.К. Крюкова А.Л. следует, что вышеназванные мнения Лазуткина В.А., Лаптева Ю.А. и Овчинникова А.И. ранее нигде обнародованы не были, что свидетельствует о нарушении Лидиным В.К. правил предвыборной агитации.

Однако суд не находит, что данное нарушение повлекло за собой искажение действительной воли избирателей.

Как пояснил в судебном заседании представитель Лидина В.К. Крюков А.Л., избиратели Сердобского района хорошо знают Лазуткина В.А., Лаптева Ю.А. и Овчинникова А.И., поэтому указание в буклете на их должностное положение не имеет существенного значения.

Доказательств того, что опубликование в АПМ Лидина В.К. положительных высказываний Лазуткина, Лаптева и Овчинникова без указания их должностей привело бы к другому результату выборов, суду представлено не было.

В обоснование заявления о признании результатов выборов недействительными заявитель сослался на нарушения, имевшие место на избирательных участках №№ 1101, 1111 и 1104, не оспаривая отдельно результаты выборов на каждом из этих участков.

Доводы заявителя о том, что на избирателей оказывалось морально-психологическое воздействие непосредственно на избирательных участках присутствием в течение всего времени голосования глав местного самоуправления, представителей непосредственно подчиненных Сердобской районной администрации: Зуборевой В.П., Стоволосовой И.И., Зюзиной Т.Н. подтверждения в судебном заседании не нашли.

Однако заявитель не представил конкретных фактов, которые бы свидетельствовали о том, что Главы администраций влияли на волеизъявление избирателей в ходе выборов.

Доводы представителей Избирательной комиссии Пензенской области о том, что руководители органов местного самоуправления действовали в соответствии с п. 13 ст. 10 Закона Пензенской области от 03.06.03 года № 471-ЗПО, оказывая избирательным комиссиям содействие в реализации их полномочий, а Зуборева, Стоволосова и Зюзина являлись членами комиссии с правом совещательного голоса и наблюдателями от Президента РФ, ничем не опровергнуты в судебном заседании.

Допрошенные в судебном заседании свидетели: член № 1101 УИК с правом решающего голоса Моров Б.Г. и наблюдатель от КПРФ на избирательном участке № 1104 Лазарев В.Г. не привели доказательств, которые бы подтвердили факты воздействия Глав сельских администраций и других лиц на избирателей.

Ссылка заявителя на то, что попытка Флеоновой Л.И. в 19 часов 40 минут направить членов избирательной комиссии идти с переносными урнами к избирателям была пресечена наблюдателем Лазаревым В.Г., не свидетельствует о нарушении, влекущем искажение волеизъявления избирателей. Кроме того, свидетели Флеонова Л.И. и председатель УИК № 1104 Кузнецова Н.С. наличие вышеназванного факта отрицали.

То обстоятельство, что Главы администраций звонили по телефону некоторым избирателям на дом, спрашивая, не забыли ли они прийти на выборы, не свидетельствует о принуждении этих избирателей к участию в выборах. Кроме того, эти факты не свидетельствуют о нарушении избирательных прав заявителя и не являются основанием для признания выборов недействительными.

Доводы заявителя о том, что Глава администрации с. Гуленовка Старостин А.И. вмешивался в работу участковой избирательной комиссии № 1101, а также лично производил подсчет избирательных бюллетеней после закрытия избирательного участка, что подтверждается письменным заявлением члена УИК № 1101 с правом решающего голоса Морова Б.С., не нашли подтверждения в судебном заседании.

Из показаний председателя УИК № 1101 Тамарлакова В.В., и Старостина А.И. следует, что Старостин А.И. действительно во время предвыборной кампании присутствовал при проведении некоторых заседаний УИК № 1101, а поскольку он ранее несколько лет возглавлял избирательную комиссию, то при возникновении вопросов у членов УИК разъяснял им избирательное законодательство, в решение вопросов не вмешивался. В подсчете бюллетеней участия не принимал, сам их лично не считал, и к ним не подходил, лишь после подведения итогов голосования по избирательному участку по выборам Президента РФ, звонил в ТИК, сообщив предварительные результаты.

Показания свидетеля Морова Б.С. эти показания не опровергают.

Доказательств того, что присутствие Старостина А.И. на избирательном участке во время подсчета голосов повлияло на результаты выборов, заявитель не представил.

Тот факт, что избирательный участок № 1101 открылся в 8 часов 05 минут, также не является основанием для признания результатов выборов недействительными.

Доводы заявителя о том, что избирательные бюллетени на данном избирательном участке были выданы членам избирательной комиссии не под роспись и на период проверки, и о том, что бюллетени для переносных урн выдавались без росписи в ведомости на получение, опровергаются показаниями председателя УИК № 1101 Тамарлакова В.В.

Достоверных доказательств, подтверждающих эти доводы, заявитель не представил.

Таким образом, доказательств нарушения волеизъявления избирателей на этом участке, суд не установил.

В судебном заседании установлено, что на избирательном участке № 1104 в селе Куракино в выдаче избирательных бюллетеней избирателям действительно принимали участие не члены УИК № 1104.

Решением УИК № 1104 от 13.03.04 года № 5 в связи с поступлением большого количества заявлений от избирателей села Н-Надеждино и р.п. Спиртзавод о предоставлении возможности проголосовать вне помещения для голосования, в состав УИК были назначены дополнительно Солдатова В.А., Крайнова В.В., Афонина Т.М.и Юденкова М.В. для выдачи избирательных бюллетеней на время выезда членов избирательной комиссии для голосования вне помещения.

Данное решение было принято в нарушение п. 4 ст. 27 ФЗ-67 и п. 2 ст. 15 ЗПО-471, в соответствии с которыми формирование участковой избирательной комиссии осуществляется территориальной избирательной комиссией не позднее чем за 30 дней до дня голосования. Участковой избирательной комиссии не предоставлено полномочий на принятие такого решения.

Сразу после обнаружения данного факта ТИК Сердобского района своим решением № 01-07/17 от 14.03.04 года отменила незаконное решение УИК, Солдатова, Крайнова, Афонина и Юденкова были отстранены от работы в УИК.

Это обстоятельство подтверждено также показаниями председателя ТИК Сердобского района Халеева А.В.

Из показаний свидетеля Лазарева В.Г., присутствовавшего на данном избирательном участке в качестве наблюдателя от КПРФ, также следует, что около 12 часов дня после выявления нарушения Солдатова, Крайнова, Афонина и Юденкова ушли с избирательного участка.

На основании акта УИК № 1104 от 14.03.04 года установлено, что привлеченными к работе комиссии лицами было выдано 164 бюллетеня. При этом бюллетени выдавались в помещении для голосования в присутствии членов УИК с правом решающего голоса.

Однако данное нарушение также не может повлечь за собой отмену результатов выборов, поскольку оснований полагать, что оно повлияло на волеизъявление избирателей не имеется.

Доводы заявителя о том, что на данном избирательном участке бюллетени выдавались без росписи членов избирательной комиссии, также фактически относятся к вышеназванному нарушению, а именно: к выдаче бюллетеней лицами, неправомерно включенными в состав УИК, что следует из показаний свидетеля Борововой М.К.

Доказательств того, что все бюллетени выдавались с нарушением закона, заявитель не представил, эти доводы опровергаются, в частности, показаниями свидетеля – председателя УИК № 1104 Кузнецовой Н.С., из которых следует, что до дня голосования все полученные избирательные бюллетени были оформлены в соответствии с законом, т.е. были поставлены две подписи членов УИК с правом решающего голоса и печать УИК, а также тем, что при вскрытии урн для голосования бюллетеней неустановленной формы выявлено не было.

В судебном заседании не нашли безусловного подтверждения и доводы заявителя о том, что в процессе голосования вне избирательного участка допущены нарушения избирательного законодательства.

Из показаний свидетеля Кузнецовой Н.С. следует, что реестр заявлений о предоставлении возможности проголосовать вне помещения для голосования заполнялся своевременно и на основании заявок, избирательные бюллетени члены комиссии с правом решающего голоса получали строго под роспись. Заявления избирателями подавались как письменно, так и устно, а затем привозились от избирателей. Башкиров В.А. и его доверенные лица: Бондаренко И.А. и Боровова М.К. не просили для ознакомления заявления и реестр.

Эти показания подтверждаются исследованным в судебном заседании реестром, в котором указаны 174 заявления, которые начали поступать 09.03.04 года; протоколами от 14.03.04 года о получении бюллетеней членами комиссий с правом решающего голоса для голосования избирателей вне помещений; пояснениями представителей ОИК о том, что все 174 заявления избирателей, проголосовавших вне помещения для голосования, были приложены к реестру и находятся в окружной избирательной комиссии.

Согласно п. 12 ст. 68 Федерального закона № 67-ФЗ и п. 12 ст. 65 Закона Пензенской области № 471-ЗПО в случае обнаружения в переносном ящике для голосования большего количества бюллетеней, чем заявлений избирателей, то все бюллетени, находившиеся в данном переносном ящике, решением участковой избирательной комиссии признаются недействительными, о чем составляется соответствующий акт.

Как следует из протокола № 1 УИК № 1104, показаний свидетеля Кузнецовой Н.С., участковая избирательная комиссия таких актов при подсчете бюллетеней, находившихся в переносных урнах, не составляла. Каких-либо замечаний по поводу расхождения количества бюллетеней и заявлений избирателей при подсчете голосов у членов избирательной комиссии и наблюдателей не было.

Наблюдатель Лазарев В.Г., допрошенный в качестве свидетеля, не опроверг данные показания.

В связи с этим к показаниям свидетелей Бондаренко И.А. и Борововой М.К. о том, что при проведении ими проверки в УИК № 1104 не было заявлений от избирателей о голосовании вне помещения, журнал для заявок о голосовании вне помещения был пустым, не было росписей членов УИК о получении бюллетеней для голосования вне помещений, члены УИК брали бюллетени по своему усмотрению, суд относится критически.

Доводы заявителя о том, что УИК не проверяла уважительность причин голосования избирателей вне помещения для голосования, не требовала подтверждений заболеваний, препятствующих явке избирателей на избирательный участок, не свидетельствуют об искажении волеизъявления избирателей.

Факт замены протокола об итогах голосования по УИК №1104 действительно имел место после сдачи его в ТИК Сердобского района, поскольку при проведении проверки контрольных соотношений в ТИК была обнаружена ошибка в составлении протокола, в связи с чем УИК № 1104 был составлен повторный протокол. Наблюдателю от КПРФ Лазареву В.Г. копия протокола была вручена в 7 утра 15.03.04 года.

Данные обстоятельства подтверждены показаниями свидетеля Кузнецовой Н.С. и Лазарева В.Г.

Доказательств наличия какого-либо нарушения избирательного законодательства при замене протокола не представлено.

Доводы заявителя о том, что его наблюдателям при осуществлении ими своих полномочий чинились препятствия, являются необоснованными.

В судебном заседании установлено, то на участках № № 1104, 1101, 1111 наблюдателей от Башкирова В.А. не было.

Доказательств нарушения прав его наблюдателей на других избирательных участках, заявитель не представил и не ссылался на наличие таких фактов в судебном заседании.

Не нашли своего подтверждения доводы заявителя о том, что на избирательном участке № 1111 с. Мещерское одновременно присутствовали два наблюдателя от кандидата Лидина В.К.

Эти доводы опровергаются показаниями свидетелей: председателя УИК № 1111 Паляевой Р.А. и Лобанкиной Т.М., которая являлась наблюдателем Лидина В.К. на данном избирательном участке.

Заявитель не указал, кто конкретно присутствовал на участке в качестве второго наблюдателя от Лидина В.К., отсутствуют такие сведения и в акте от 14.03.04 года, и в показаниях его свидетелей: Бондаренко И.В. и Борововой М.К.

Довод заявителя о том, что в УИК № 1111 Пяткина Валентина Николаевна выполняла функции члена избирательной комиссии с правом решающего голоса, не являясь членом УИК, опровергается показаниями Паляевой Р.А., протоколом собрания избирателей села Мещерское от 02.02.04 года о выдвижении представителей в состав УИК и решением ТИК Сердобского района № 01-07/4-12 от 14.02.04 года «О формировании УИК № 1111».

Доводы заявителя о том, что это решение ТИК является подложным, ничем не подтверждены.

Тот факт, что во время приезда заявителя с доверенными лицами на избирательный участок № 1111 в кабину для голосования вошли два человека, что подтвердили свидетели Бондаренко И.В. и Боровова М.К., не является основанием для отмены результатов выборов.

Доказательств, что этот факт не был единичным, заявитель не представил.

В соответствии с п. 11 ст. 59 Закона Пензенской области №471-ЗПО от 03.06.04 года помещение для голосования должно быть оборудовано таким образом, чтобы места выдачи избирательных бюллетеней для тайного голосования и ящики для голосования одновременно находились в поле зрения членов участковой избирательной комиссии, наблюдателей.

В судебном заседании установлено, что помещения для голосования на избирательных участках № 1104 в селе Куракино, № 1111 в с. Мещерское и № 1120 в селе Рощино не соответствовали данным требованиям.

Между тем, из показаний свидетелей Паляевой Р.А., Наумова М.С., Кузнецовой Н.С., Флеоновой Л.И., Главы администрации Рощинского сельсовета Надорова А.А. следует, что других помещений, более подходивших для проведения выборов, в этих населенных пунктах не было. Выборы в этих помещениях проходят не в первый раз, жалоб ни со стороны избирателей, ни со стороны кандидатов не было. Наблюдатели имеют возможность проконтролировать весь процесс голосования.

При таких обстоятельствах суд не находит, что несоблюдение требований вышеназванной нормы закона повлияло на волеизъявление избирателей.

Доводы заявителя о том, что агитационные листовки Лидина В.К. в Сердобском районе разносили почтальоны ничем не подтверждены.

Свидетель Лазарев В.Г., на показания которого сослался заявитель, не назвал конкретных лиц, разносивших листовки.

Заявитель, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, также не представил конкретных доказательств в подтверждение этих доводов.

Утверждение представителя Лидина В.К. –Крюкова А.Л. о том, что доводы заявителя не соответствуют действительности, заявителем не опровергнуты.

Не соответствуют действительности доводы заявителя о том, что ОИК в нарушение избирательного законодательства не информировала надлежащим образом о назначении дополнительных выборов по избирательному округу № 40, чем нарушила его права.

Решение ОИК № 40 от 19.12.03 года о назначении дополнительных выборов депутата Законодательного Собрания Пензенской области по избирательному округу № 40 было опубликовано в газете «Сердобские новости» за № 52 от 24.12.03 года, что подтверждается этим номером газеты, исследованным в судебном заседании.

Нельзя признать обоснованными доводы заявителя о том, что ОИК умышленно исказила информацию о нем в информационном плакате, который вывешивался во всех УИК, скрыв его национальность.

Согласно п. 3 ст. 59 ЗПО -471 от 03.06.03 года на информационных стендах в УИК размещаются биографические данные всех кандидатов в депутаты в объеме, установленном окружной избирательной комиссии, но не меньшем, чем объем биографических данных, внесенных в бюллетень.

Из представленного для обозрения информационного плаката следует, что сведения о национальности, не указаны ни у одного из кандидатов, не отнесены к биографическим данным, внесенным в бюллетень, в связи с этим неуказание национальности заявителя на информационном стенде в УИК не противоречит закону и не нарушает его прав.

Довод заявителя о том, что ОИК не выдала ему информацию ТИК г. Сердобска и Бековского района в разрезе избирательных участков также не относится к нарушениям, влекущим отмену выборов, поскольку имело место после проведения голосования и не могло повлиять на результаты выборов.

Кроме того, из пояснений представителей ОИК следует, что информация, которая не была выдана заявителю, относилась не только к избирательному округу № 40, на территории г. Сердобска и Бековского района имелись избирательные участки, не входящие в этот округ, те сведения, которые относились к одномандатному избирательному округу № 40, ему были выданы. Остальные сведения он имел возможность получить в ТИК.

Из исследованных в судебном заседании сводной таблицы о результатах дополнительных выборов по одномандатному избирательному округу № 40, состоявшихся 14 марта 2004 года и протокола № 1 окружной избирательной комиссии о результатах выборов по этому округу, подписанного 15 марта 2004 года, следует, что в дополнительных выборах депутата по одномандатному избирательному округу № 40 приняло участие 17253 избирателей, или 67,8% от числа избирателей, включенных в списки по данному округу. За Лидина В.К. было подано наибольшее количество голосов – 9701, что превышает количество голосов, поданных за всех остальных трех кандидатов, включая также голоса, поданные против всех кандидатов. При этом за Гаврилова А.В., находящегося на втором месте после Лидина В.К. по числу голосов, подано 2420, а за заявителя – 2104 голоса.

Разница в количестве голосов, поданных за Лидина В.К. и за Башкирова В.А., составила 7597 голосов.

Эти данные никем не оспорены, в том числе и заявителем.

Поскольку основанием для отмены выборов являются не все нарушения избирательного законодательства, а только те, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей, доказательств того, что при проведении выборов были допущены такие нарушения избирательного законодательства, которые изменили волеизъявление такого числа избирателей и побудили их голосовать за Лидина В.К., заявителем суду не представлено и судом не установлено, то оснований для удовлетворения заявления не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194, 198, 261 ГПК РФ, суд

решил:

Башкирову Виктору Алексеевичу в удовлетворении заявления о признании недействительными результатов выборов депутата Законодательного Собрания Пензенской области по избирательному округу № 40 отказать.

На решение может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, – кассационное представление в Верховный Суд РФ через Пензенский областной суд в течение 10 дней со дня вынесения мотивированного решения.

