Дело №2-3191/2009

Именем Российской Федерации

Решение

16 сентября 2009 года
   город Архангельск

Октябрьский районный суд города Архангельска в составе председательствующего судьи Обориной В.М.,

с участием прокурора Кононова М.И. 
при секретаре Жаровой Н.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Сосновского Дмитрия Николаевича об отмене решения окружной избирательной комиссии ,понуждению к принятию решения о регистрации в качестве кандидата в депутаты Архангельского городского совета депутатов

УСТАНОВИЛ:

Сосновский Д.Н. обратился в суд с заявлением об отмене решения окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу №16 от 8 сентября 2009 года за №17 об отказе в регистрации его как кандидата в депутаты Архангельского городского совета депутатов, понуждению к принятию решения о регистрации в качестве кандидата на должность депутата по данному округу.

В обоснование заявления указал, что после проверки заявления наряду с подписными листами избирателей в необходимом количестве, получил решение об отказе в регистрации. Основанием для отказа послужило необоснованное признание окружной избирательной комиссией 189 подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения его как кандидата в депутаты недействительными в связи с несоответствием оформления подписных листов в части неполноты сведений о лице, осуществляющем сбор подписей, а также неуказанием в подписных листах наименование представительного органа как Архангельского городского Совета депутатов.

В судебном заседании заявитель и его представитель Зайнулин В.Г. заявленные требования и доводы в их обоснование поддержали в полном объеме, пояснив, что отсутствие данных заявителя дата рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта в подписных листах с 1 по 11 является необязательным поскольку Сосновский Д.Н осуществлял сбор подписей самостоятельно и его данные присутствуют в начале подписного листа, как и находятся в представленной копии паспорта в избирательную комиссию. Не указание наименования выборного представительного органа как Архангельского городского Совета депутатов 25 созыва не препятствует однозначному восприятию избирателями кандидата в депутаты именно Архангельского городского совета депутатов, т.к иного представительного органа в городе Архангельске не может быть.

Представитель заинтересованного лица окружной избирательной комиссии по одномандатному округу №16 по доверенности Д.Е. Козырев в судебном заседании с заявленными требованиями не согласился. Считает, что отсутствие в полном объеме сведений о сборщике подписей в листах с 1 по 11 в количестве 53, как и наименования представительного органа в подписных листах с 12 по 39 в количестве 136 подписей дают основания считать собранные подписи недействительными, что является недостаточным количеством подписей для принятия решения о регистрации кандидата ,решение об отказе заявителя в регистрации кандидатом является правильным и обоснованным.Заявитель нормы избирательного права толкует произвольно.

Представитель заинтересованного лица избирательной комиссии МО «Г. Архангельск» по доверенности Оськин А.Н. в судебном заседании выразил несогласие с требованиями по тем же основаниям.

Выслушав заявителя и его представителя, представителей заинтересованных лиц, заключение прокурора, полагавшего заявление оставить без удовлетворения, суд приходит к следующему.

Положениями п. 1 ст. 259 ГПК РФ закреплено право кандидата обратиться в суд с заявлением в суд на решение избирательной комиссии.
Порядок проведения выборов регламентируется Федеральным Законом РФ от 12 июня 2002 года №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Федерального Закона) и областного закона № 268-13-ОЗ от 08 ноября 2006 г. «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» (далее по тексту Областного закона Архангельской области).

На основании п. 1.1. ст. 11 областного закона выборы депутатов представительных органов городских округов с численностью избирателей более 200 тысяч человек при применении мажоритарной избирательной системы проводятся по одномандатным избирательным округам.
В соответствии с ч.3 ст.2 настоящего закона избирательная комиссия муниципального образования «Город Архангельск» 27 июля 2009 года постановлением  № 19 назначила выборы депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва на 11 октября 2009 года.
Сосновский Д.Н.обратился с заявлением о включении его в число кандидатов в окружную избирательную комиссию по одномандатному округу №16, представив 39 подписных листов со 189 подписями избирателей в его поддержку.
Решением окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 после их проверки 8 сентября 2009 года за № 17 отказано Сосновскому Д.Н. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по данному округу.
В качестве основания отказа указано на недействительность 189 подписей, что нарушает п.1 п.18,п. п. «д» п.24 ст.38 Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и п.1 ст.43,п.п.7, п.11 п.9 ст.45 ,п.п5 п.6 ст.46 Архангельского областного Закона №268-13-ОЗ.
Согласно вышеуказанных законов сбор подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидата начинается со дня, следующего за днем уведомления соответствующей избирательной комиссии о выдвижении кандидата.

Количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, выдвинутого в одномандатном или едином избирательном округе, составляет 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа.

На основании постановления избирательной комиссии МО «Город Архангельск» от 14 июля 2009 года №10 исходя из числа избирателей 16 округа установлено 187 необходимых подписей для регистрации кандидата.

Заявителем Сосновским Д.Н. 29 августа 2009 года представлено 39 подписных листов с 189 подписями избирателей.

Согласно пояснений Сосновского Д.Н. 11 подписных листов были заполнены им,так как он выступал сборщиком подписей по этим подписным листам.

В соответствии с п.8 ст.37 Федерального Закона форма подписного листа и порядок его заполнения, заверения устанавливаются законом.

Сбор подписей в поддержку выдвижения кандидата осуществляется с использованием подписного листа, изготовленного по форме согласно Приложениям N 1 -3 к областному закону. При этом в подписном листе указываются наименование муниципального образования , сведения о кандидате, избирателях.

Подписной лист заверяется лицом осуществляющем сбор подписей избирателей, собственноручно указывая свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, им ставится своя подпись и дата ее внесения (п. 11 ст.41 областного Закона),а также подписной лист заверяется второй подписью -кандидатом с указанием его фамилии, имени, отчества, даты внесения подписи.

Подпунктом «д»п.24 ст.38 Федерального Закона установлены основания к отказу в регистрации кандидата, среди которых содержится недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей .

Областным Законом установлено тоже основание подп.5 п.6 ст.46 для отказа в регистрации кандидата.

Статьей 41 областного закона предусмотрено, что количество подписей избирателей в поддержку кандидата, выдвинутого в порядке самовыдвижения составляет 2 процента от общего числа избирателей, т.е количество подписей для заявителя необходимых для регистрации кандидата должно составить 187 подписи.

Окружная избирательная комиссия щроведя проверку представленных подписей избирателей ,пришла к выводу о недействительности всех 189 подписей, что составило 100 процентов.

Подписи были признаны недействительными ввиду того, что в подписных листах с 1 по 11 в количестве 53 подписей не содержалось в полном объеме данных сборщика подписей, установленных в п. 10 ст.41 областного закона, а именно в разделе о сборщике отсутствовали сведения о дате рождения, адресе места жительства ,серии, номере и дате выдачи паспорта (л.д.8-18).

Суд с выводом избирательной комиссии о признании недействительными подписей в подписных листах с 1 по 11 в количестве 53 согласен.

Из анализа представленных подписных листов в судебном заседании установлено, что в них подпись лица, осуществляющего сбор подписей отсутствует. В подписных листах содержится удостоверительная подпись кандидата Сосновского Д.Н., т.е имеется вторая подпись.

В силу изложенного , выполненная подпись Сосновского Д.Н. в данных подписных листах не соответствуют требованиям областного закона, свидетельствует о несоблюдении формы подписного листа , неполных сведениях о сборщике подписей ,в силу чего собранные подписи 53 лиц являются недействительными.

Поскольку количество недействительных подписей равно 53 ,что от общего числа составляет 28,3%,т.е необходимое количество для регистрации заявителя в качестве кандидата Сосновского Д.Н.отсутствует.

Под недействительной подписью понимается подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа. Под недостоверной подписью понимается подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом.

Все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен в соответствии с требованиями закона ,включая неполные сведения о сборщике

подписей кандидате считаются согласно подп.7 п.9 ст.45 Областного закона недействительными .

Не принимает суд доводы заявителя и его представителя, что при сборе подписей самим кандидатом оспариваемые сведения могут не вноситься в подписной лист, поскольку его позиция противоречит положениям вышеприведенных законов.

Действительно п.10 ст.41 и Приложение №1 содержат ссылку на возможность незаполнения подписного листа кандидатом, если он сам собирал подписи. Но при этом речь идет о подписи, выполняемой кандидатом, а не подписи в разделе сборщика подписи.

Как усматривается из всех 11 подписных листов подписной лист удостоверен кандидатом, а не сборщиком подписи Сосновским Д.Н. Отсутствие данных о Сосновском Д.Н как сборщике подписей является грубым нарушением закона, свидетельствует о нарушении порядка сбора подписей и влечет их признание недействительными.

Ни на суд, ни на избирательную комиссию не возложена обязанность выяснять тождественность кандидата, удостоверившего подписной лист со сборщиком подписи и отыскивать его данные в иных, представленных в комиссию документах, включая копию паспорта, как и выяснение полноты данных заявителя и толкование выполненных им подписей в качестве кандидата как сборщика подписей, ставя тем самым других кандидатов в неравное положение с заявителем.

Вместе с тем, выводы избирательной комиссии о недействительности подписей в остальных подписных листах по мотиву неуказания выборного органа являются ошибочными. Так, в подписных листах содержится указание выборного органа как «выборы депутатов представительного органа местного самоуправления муниципального образования «Город Архангельск» Архангельской области 11 октября 2009 года», иного представительного органа в муниципальном образовании города Архангельска ,кроме Архангельского городского совета депутатов согласно ст.5 ч.1  Устава МО «Город Архангельск» не значится ,что можно однозначно указание представительного органа расценить как выборы Архангельского городского Совета депутатов.

Однако, принимая во внимание, что 53 подписи признаны недействительными, необходимого количества подписей заявитель не собрал, решение избирательной комиссии об отказе в регистрации Сосновского Д.Н.в качестве кандидата не может быть отменено, в силу чего заявление удовлетворению не подлежит в полном объеме.

Проверка избирательной комиссией достоверности данных, содержащихся в подписных листах, и сведений, представленных кандидатами проведена в рамках предоставленных ей полномочий согласно ст.45-46 областного Закона, полномочным составом с составлением протокола и принятием решения, нарушение проведения порядка проверки не установлено и об этом в судебном заседании не заявлено.

Руководствуясь статьями 194-199,261 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Заявление Сосновского Дмитрия Николаевича о признании решения окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 от 8 сентября 2009 года за №17 об отказе в регистрации кандидатом , понуждению к принятию решения о регистрации в качестве кандидата оставить без удовлетворения.

На решение суда лицами, участвующими в деле, может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, может быть принесено кассационное представление в суд кассационной инстанции Архангельского областного суда через

Октябрьский районный суд города Архангельска в течение 5 дней со дня принятия решения судом в окончательной форме - 17 сентября 2009 года.

Председательствующий




В.М.Оборина

Мотивированное решение изготовлено 17 сентября 2009 года.
