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1 ноября 2005 года
Калининградский областной суд в лице судьи
Науменко Б.И.,
при секретаре
Минченко И.А.,
с участием прокурора     Сазоновой М.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ткач Елены Владимировны, Кошелевой Елизаветы Андреевны, Затеева Бориса Петровича о защите избирательных прав,
УСТАНОВИЛ:
Заявители Ткач Е.В., Кошелева Е.А., Затеев Б.П. обратились в суд с заявлением о защите избирательных прав, в котором просят решение избирательной комиссии Калининградской области от 14 октября 2005 года № 64/177-4 «О заявлениях Федотова В.Н., Королевой Л.И., Андреева А.К. отменить, указывают, что в соответствии со ст.77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее -ФЗ «Об основных гарантиях...» полномочиями для отмены результатов выборов в МО «Ковровское сельское поселение» избирательная комиссия Калининградской области не обладает, так как не устанавливает окончательные итоги голосования на данной территории. Действующее законодательство предусматривает в данном случае исключительно судебный порядок признания результатов выборов недействительными, установленный п.4 ст.75 ФЗ «Об основных гарантиях...».
Кроме того, использованные в решении избирательной комиссии Калининградской области сведения о том, что в день голосования избирателям предлагались деньги за голосование в пользу кандидата Кулакова С.В., основаны исключительно на обращениях отдельных граждан. Комиссия не располагала достоверными сведениями о наличии противоправного влияния на свободное волеизъявление граждан, способного оказать существенное значение на свободное волеизъявление и, соответственно, повлиявшее на результаты голосования.
Также избирательная комиссия Калининградской области, рассматривая жалобу и Андреева А.К., не учла, что II октября 2005 года он обратился в Зеленоградский   районный   суд   с   заявлением   и   признании    выборов   в   МО «Ковровское сельское поселение» недействительными, и не приостановила в соответствии с п. 9 ст.75 ФЗ «Об основных гарантиях...» рассмотрение жалобы до вступления решения в законную силу.
Представитель заявителя Ткач Е.В. на основании доверенности Кудрявин И.В. поддержал заявление в полном объеме.
Заявители Кошелева Е.А. и Затеев Б.П. в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, в своих заявлениях просили рассмотреть дело в их отсутствие.
Представитель избирательной комиссии Калининградской области на основании доверенности Барсков И.Н. полагали, что заявления не обоснованы и не подлежат удовлетворению. При этом пояснили, что в избирательную комиссию поступили заявления Федотова В.Н., Королевой Л.П., Андреева А.К. о грубых нарушениях избирательных прав граждан и действующего законодательства в ходе избирательной кампании по выборам главы муниципального образования «Ковровское сельское поселение», в которых ставился вопрос об отмене решения ТИК Зеленоградского района от 11 октября 2005 года № 376 в части признания действительными результатов выборов главы муниципального образования «Ковровское сельское поселение».
Руководствуясь п.4 ст.20 ФЗ «Об основных гарантиях...» Облизбирком провел проверку по этим обращениям, установив, что в ходе прошедшей избирательной кампании грубо нарушались положения пункта 3 статьи 3 ФЗ «Об основных гарантиях...» о свободном и добровольном участии граждан Российской Федерации в выборах, что выразилось в подкупе избирателей, нарушении порядка и правил проведения предвыборной агитации, нарушении порядка голосования и определения итогов голосования, результатов выборов на отдельных избирательных участках и в ТИК Зеленоградского района. Придя к выводу о том, что нарушения избирательного законодательства, имевшие место в ходе избирательной кампании не позволяют считать законным решение ТИК от 11.10.2005 года № 376 в части признания действительными результатов выборов главы муниципального образования «Ковровское сельское поселение», руководствуясь п. 11 ст.20, п. 11 ст.23, пунктами 6 и 7 ст.75 ФЗ «Об основных гарантиях...» избирательная комиссия приняла обжалуемое решение, правильно применила материальный закон и не превысила своих полномочий.
Представитель ТИК Зеленоградского района Садыков Р.А. заявления Ткач Е.В., Кошелевой Е.А., Затеева Б.П. не признал, пояснил, что при принятии решения 11 октября 2005 года № 376 они не располагали той информацией об имевших место нарушениях в ходе избирательной кампании в Ковровском сельском поселении по выборам главы муниципального образования, которая была представлена в Облизбирком, хотя рассматривали все проступившие к ним жалобы и проводилось итоговое заседание. Полагают, что принятое Облизбиркомом решение является законным и обоснованным.
Заинтересованное лицо Мочалов Э.Э. и представитель заинтересованного лица Федотова В.Н. на основании доверенности Бабенко А.В. требования заявителей не признали.
Заинтересованные лица Кулаков СВ., Королева Л.И., Косарев Г.В., Крапивкин И.А., Пикта И.С. в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом.

Выслушав
объяснения
представителя   заявителя,   исследовав
материалы дела, заслушав заключение прокурора прокуратуры Калининградской области Сазоновой М.Д., полагавшей, что заявления подлежат удовлетворению, Калининградский областной суд находит заявления Ткач Е.В., Кошелевой Е.А., Затеева Б.П.. подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч.1 ст.259 ГПК РФ, п.1 ст.75 ФЗ «Об основных гарантиях...» избиратели, считающие, что решением избирательной комиссии нарушены их избирательные права, вправе обратиться с заявлением в суд.
Избиратели Ткач Е.В., Кошелева Е.А., Затеев Б.П., обратившись в суд с заявлением, реализовали предоставленное им законом право.
При рассмотрении его заявления суд установил следующее.
В соответствии с частью I статьи 85 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» администрация Калининградской области обязана была в срок до 1 ноября 2005 года обеспечить проведение выборов представительных органов и глав вновь образованных муниципальных образований области.
В
целях реализации указанного требования областной Думой приняты законы
Калининградской  области  от  23   марта  2005   года  №   514   «Об  установлении
численности,   сроков   полномочий   и   даты   выборов   представительных   органов
первого   созыва   вновь   образованных   муниципальных   образований   -городских
(сельских) поселений» и № 517 «Об установлении сроков полномочий и даты
выборов   глав   городских   (сельских)   поселений,   являющихся   муниципальными
образованиями»,   в соответствии с которым дата выборов главы муниципального
образования «Ковровское сельское поселение» была назначена на 9 октября 2005
года.
В связи с этим к указанным выборам применяется Федеральный закон РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в редакции, действовавшей до 29 июня 2005 года.
Поскольку во вновь образованных муниципальных образованиях не сформированы избирательные комиссии муниципальных образований, полномочия по непосредственной подготовке и проведению выборов органов местного самоуправления были возложены на соответствующие территориальные избирательные комиссии районов, в состав которых они входят.
9
октября 2005 года во вновь образованном Ковровском сельском поселении Калининградской области состоялись выборы главы муниципального образования.
11 октября 2005 года территориальная избирательная комиссия Зеленоградского района Калининградской области приняла решение № 376 «Об установлении общих результатов выборов глав вновь образованных муниципальных образований Зеленоградского района 9 октября 2005 года». Этим решением выборы главы муниципального образования «Ковровское сельское поселение» признаны состоявшимися и действительными, а также назначено на 23 октября 2005 года повторное голосование по двум кандидатам, получившим наибольшее число голосов избирателей, по кандидатурам Кулакова СВ. и Косарева Г.В.
14 октября 2005 года избирательная комиссия Калининградской области приняла оспариваемое решение.

При        этом        в        решении
указывается,     что     рабочая     группа избирательной комиссии области нашла подтверждение фактам нарушения требований ФЗ «Об основных гарантиях...», выразившимся в подкупе избирателей, нарушении порядка голосования на отдельных участках, проведении неправомерной агитации накануне и в день голосования, территориальная избирательная комиссия Зеленоградского района не проводила обязательных итоговых заседаний и не принимала решений по поступившим заявлениям.
При принятии решения избирательная комиссия руководствовалась статьей 20, пунктом 11 статьи 23, пунктом 6 статьи 75 ФЗ «Об основных гарантиях...».
Статья 20 ФЗ «Об основных гарантиях...», на которую сослалась избирательная комиссия область в своем решении, предусматривает систему и статус избирательных комиссий, комиссий референдума. При этом в п.11 указанной статьи действительно предусмотрено, что решение комиссии, противоречащее закону либо принятое с превышением установленной компетенции подлежит отмене вышестоящей комиссией или судом. При этом вышестоящая комиссия вправе принять решение по существу вопроса или направить соответствующие материалы на повторное рассмотрение комиссией, решение которой было отменено.
Пункт 11 ст.23 ФЗ «Об основных гарантиях...» предусматривает компетенцию избирательной комиссии субъекта Российской Федерации по рассмотрению жалоб на решения и действия (бездействие) избирательных комиссий муниципальных образований и их должностных лиц, нарушающих избирательные права граждан при проведении выборов в органы местного самоуправления.
Пункт 6 статьи 75 ФЗ «Об основных гарантиях...» содержит норму, согласно которой решение и действие (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право на участие в референдуме, могут быть обжалованы в непосредственно вышестоящую комиссию, которая обязана, не направляя жалобу в нижестоящую комиссию, за исключением случая, когда обстоятельства, изложенные в жалобе, не были предметом рассмотрения нижестоящей комиссии, рассмотреть жалобу и вынести одно из трех решений, указанных в этой норме.
Однако, ссылаясь на указанные правовые нормы, избирательная комиссия Калининградской области не учитывала, что ей действительно предоставлено законом право рассматривать жалобы на решения и действия (бездействие) нижестоящих избирательных комиссий и принимать по ним решения, в том числе и об отмене решения нижестоящей избирательной комиссии, но только не решений избирательных комиссий об итогах голосования, о результатах выборов.
К такому выводу суд приходит на том основании, что согласно п.4 ст.75 ФЗ «Об основных гарантиях...» решения комиссий об итогах голосования, о результатах выборов, референдумов обжалуются в суды соответствующего уровня, по подсудности, установленной п.2 настоящей статьи.
Кроме того, вопросы отмены решения об итогах голосования, о результатах выборов, референдума регулируются статей 77 ФЗ «Об основных гарантиях...», в пункте 2 которой предусмотрены основания для отмены решения избирательной комиссии, о результатах соответствующих выборов, в том числе и подкуп избирателей, не позволяющий выявить их действительную волю.
Избирательная комиссия Калининградской области, рассмотрев заявления Федотова В.Н., Королевой Л.И., Андреева А.К., и придя к выводу о подтверждении фактов нарушения требований ФЗ «Об основных гарантиях...» о подкупе избирателей, о нарушении порядка голосования на отдельных участках, проведения неправомерной агитации накануне и в день голосования, непринятии ТИК решений по поступившим в день голосования заявлений, не учла, что законодатель отнес вопросы отмены решений избирательных комиссий об итогах голосования, о результатах выборов к компетенции суда, поскольку для установления фактов подкупа, а также других нарушений избирательного законодательства, могущих повлиять на волеизъявление избирателей, необходимо их исследование, правовая оценка, а избирательная комиссия Калининградской области такой компетенцией не наделена.
Кроме того, при принятии решения избирательная комиссия Калининградской области не учитывала, что не все из указанных ею нарушений в законе указаны как основания для отмены решения избирательной комиссии по итогам голосования или по результатам выборов.
Рассматривая заявление Андреева А.К. и принимая его в основу оспариваемого решения, избирательная комиссия не учла, что он не являлся избирателем по выборам главы муниципального образования «Ковровское сельское поселение», а также не являлся кандидатом на должность главы муниципального образования. Являясь же кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ковровское сельское поселение», он не наделен правом обжаловать решение ТИК Зеленоградского района по результатам голосования по выборам главы муниципального образования.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, что решение избирательной комиссией Калининградской области от 14 октября 2005 года № 64/177-4 принято с нарушением ее компетенции, а поэтому подлежит признанию
незаконным в полном объеме.
Руководствуясь ст.ст. 198,  199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
заявление Ткач Елены Владимировны, Кошелевой Елизаветы Андреевны, Затеева Бориса Петровича удовлетворить, признать решение избирательной комиссии Калининградской области от 14 октября 2005 года № 64/177-4 об отмене решения территориальной избирательной комиссии Зеленоградского района от 11 октября 2005 года № 376 «Об установлении общих результатов выборов глав вновь образованных муниципальных образований Зеленоградского района 9 октября 2005 года» в части, касающейся установления результатов выборов главы муниципального образования «Ковровское сельское поселение» и назначения повторного голосования по выборам главы указанного муниципального образования - незаконным.
Решение в течение пяти дней может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд.
Судья
Науменко Б.И.
