Гр. дело № 2-94/ 2005 год 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
10 марта 2005 года Гусевский городской суд Калининградской области в составе: 

судьи ГАРЕНКО С.В., 

при секретаре ЖОРОВОЙ Н.Г., 

с участием прокурора СТРИГУНОВОЙ Г.Г., адвоката ГАЛИЕВА С.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению ЦУКАНОВА НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА об отмене решения избирательной комиссии МО «Гусевский район» о регистрации кандидатом на должность Главы администрации МО «Гусевский район» ЦУКАНОВА РОМАНА АНДРЕЕВИЧА,
УСТАНОВИЛ:
Цуканов Н.Н., зарегистрированный кандидатом на должность Главы администрации МО «Гусевский район», обратился в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии МО «Гусевский район» № 117 от 25 февраля 2005 года, которым был зарегистрирован также кандидатом на должность Главы администрации Гусевского района Цуканов Р.А. При этом указывает, что избирательной комиссией при принятии решения о регистрации Цуканова Р.А. в качестве кандидата были допущены ряд нарушений, которые давали основания для отказа Цуканову Р.А. в регистрации. В частности, избирательная комиссия не осуществила контроль за расходованием средств избирательного фонда, а также за изготовлением подписных листов. Подписные листы за №№ 52 и 53 заполнены идентичным почерком с почерком кандидата Цуканова Р.А., что является недопустимым. Избирательная комиссия отклонила предложение Спехова, доверенного лица кандидата Цуканова Н.Н., о привлечении специалистов в рабочие группы при проверке достоверности подписей в подписных листах. Проверка подписей в подписных листах носила формальный характер. Комиссия не учла при подсчете голосов за кандидата Цуканова Р.А. заявления избирателей, поступившие в избирательную комиссию, о подделке их подписей, а также о получении подписей обманным путем. Подпись Збиняковой оказалась поддельной, однако реакции комиссии на это не последовало. Членами комиссии не проводилось отдельно по каждой подписи, признаной недостоверной, голосование.
В судебном заседании представитель Цуканова Н.Н. Коптев заявление поддержал в полном объеме, пояснив дополнительно, что при установлении факта подделки подписи избирателя комиссия обязана была возбудить дело об административном производстве, что сделано не было, о проведении финансовой проверки до дня принятия решения избиркомом о регистрации Цуканова Р.А. ходатайств не заявлялось, проверка подписей была формальной, т.к. рабочая группа проверяла подписи один день.
Представитель избирательной комиссии Афанасьев не согласился с заявлением Цуканова Н.Н., пояснив, что осуществление контроля за расходованием средств избирательного фонда - это право, а не обязанность комиссии. Каких-либо сигналов о том, что средства избирательного фонда расходованы не в соответствии с законом, в комиссию не поступало. Подписные листы №№ 52 и 53 были приняты, как достоверные, за исключением подписи Нечипуренко в подписном листе № 53, ввиду того, что по ул. Строительной в пос. Маяковское дом 25 отсутствует. Действительно, доверенное лицо Цуканова Н.Н. Спехов предлагал привлечь специалистов к проверке достоверности подписей, поскольку в избирком поступили заявления от ряда граждан о том, что они свои подписи в подписных листах не ставили, однако это предложение было отклонено, поскольку даже при привлечении специалистов и признании этих подписей недостоверными это не повлияло бы на принятие решения о регистрации кандидатом Цуканова Р.А. Проверка подписных листов формальной не была, т.к. из 336 подписей 29 было признано недостоверными по различным причинам: в некоторых отсутствовала дата отбора подписи, в других не было указания на улицу, город, в котором проживает избиратель и т.п. Подписи Збиняковой за Цуканова Р.А. в подписных листах нет вообще.
Представитель Цуканова Р.А. адвокат Галиев с заявлением об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидатом Цуканова Р.А. не согласился, пояснив, что финансовых нарушений в расходовании средств избирательного фонда при сборе подписей за Цуканова Р.А. не имелось. В подписных листах № 52 и № 53 почерк лица, удостоверившего подписи избирателей, и кандидата, различен. Поступившие заявления в избирком, даже в случае признания подписей этих лиц недостоверными, не повлияли бы на принятие решения о регистрации кандидата. Требования закона о необходимых данных, которые должны содержать подписные листы, не нарушены. Проверка формальный характер не носила, поскольку ряд подписей был признан недостоверными. Оснований, предусмотренных ст.76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», для отмены регистрации кандидата, не имеется.
Выслушав объяснения сторон, исследовав представленные материалы, заслушав заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим оставлению без удовлетворения, суд считает необходимым в удовлетворении заявления отказать.
Основания, по которым судом может быть отменена регистрация кандидата, предусмотрены ст.76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а основания для отказа избирательной комиссией в регистрации кандидата - п. 23 ст.38 названного Закона, а также п.28 ст.36 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области». Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.
Суд считает, что предусмотренных названными нормами законов оснований для отмены регистрации Цуканова Р.А. в качестве кандидата на должность Главы администрации не имеется, также, как не имелось оснований у избирательной комиссии для отказа в регистрации данного кандидата.
Так, подписные листы в поддержку Цуканова Р.А., которые обозревались в судебном заседании, подписи в которых были признаны достоверными, составлены в соответствии с требованиями ст.35 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области». В них изложены все необходимые сведения, указан конкретно кандидат и его данные, в пользу которого собираются подписи.
Суд не может принять во внимание утверждение представителя Цуканова Н.Н. и свидетеля Спехова о том, что проверка проводилась формально. Так, из 336 подписей, собранных в поддержку Цуканова Р.А., 29 были признаны недостоверными из-за несоответствия требованиям закона по различным причинам. Несмотря на то, что в ведомости проверки подписных листов не указаны конкретные основания для признания каждой подписи недостоверной, что не соответствует требованиям п. 18 ст.36 названного Закона Калининградской области, данное обстоятельство не может само по себе служить основанием для отмены решения о регистрации кандидата. Представитель избирательной комиссии дал четкие пояснения суду, какая подпись в указанных в протоколе подписных листах и по какой причине признана недостоверной.
Действительно, как усматривается из представленных заявлений шести избирателей, они указывают на то, что не ставили подписи в подписных листах. Как пояснил в судебном заседании свидетель Спехов, он, как доверенное лицо Цуканова Н.Н., ходатайствовал о привлечении специалистов для проверки подписных листов. Однако, несмотря на то обстоятельство, что эти подписи были признаны достоверными избирательной комиссией, даже в случае признания их недостоверными, это не могло бы повлиять на решение комиссии. Так, согласно представленным данным, по Гусевскому району зарегистрировано 27100 избирателей, в соответствии с п.2 ст.35 Закона области количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, составляет 1 процент от числа избирателей, зарегистрированных на территории муниципального образования. Таким образом, на принятие решения о регистрации кандидатом Цуканова Р.А. подписи указанных граждан повлиять не могли. Кроме того, в соответствии с п.4 ст.36 Закона привлечение специалистов для проверки подписей - это право, а не обязанность избирательной комиссии.
Суд не может согласиться с доводами представителя Цуканова Н.Н. о том, что подписи избирателей были получены обманным путем, а избиратели были введены в заблуждение относительно кандидата, за которого они подписались. Так, как пояснили свидетели Гаврикова, Щербакова, Узлова, Юрченко, они не читали, за кого конкретно оставляют свою подпись, а девушки, собиравшие подписи, пояснили им, что за Цуканова, не называя имени и отчества кандидата. Между тем, в каждом подписном листе содержатся точные данные с указанием фамилии, имени отчества, других данных кандидата, с которыми каждый гражданин вправе ознакомиться перед выполнением подписи. У избирательной комиссии оснований для признания данных подписей недостоверными не имелось.
О факте обмана каждого избирателя, поставившего подпись в поддержку Цуканова Р.А., не свидетельствуют и показания свидетеля Гулевской, которой Цуканов Р.А. был представлен, как сын Цуканова Н.Н., т.к. Гулевская свою подпись за Цуканова Р.А. не ставила.
Не может служить основанием для отмены регистрации Цуканова Р.А. то обстоятельство, что избирательная комиссия не осуществила контроль за расходованием средств избирательного фонда и за изготовлением подписных листов. Согласно подп. «к» п. 1 ст.23 Закона осуществление такого контроля - это право, а не обязанность избиркома. Кроме того, как пояснил в судебном заседании представитель Цуканова Н.Н., с подобным ходатайством в избирком его доверитель либо доверенные лица не обращались. Не ссылается на факты финансовых нарушений и представитель заявителя.
Судом не принимается во внимание утверждение представителя заявителя о выполнении записей, произведенных кандидатом и удостоверяющим подписи лицом, в подписных листах за №№ 52 и 53 одинаковым почерком, поскольку на признаки, свидетельствующие о выполнении записей одним и тем же лицом, представитель заявителя не ссылается. При проверке данных листов, по мнению суда, у комиссии оснований для подобных сомнений не было. Кроме того, и данные подписи не могли повлиять на результаты принятого решения.
При исследовании подписных листов в судебном заседании установлено, что подписи Збиняковой в подписных листах нет. Факт же того, что членами комиссии не проводилось голосование по каждой подписи в отдельности, не может служить основанием к отмене регистрации кандидата, т.к. законом такое требование не предусмотрено.
Таким образом, оснований для удовлетворения заявления суд не усматривает.
Руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
ЦУКАНОВУ НИКОЛАЮ НИКОЛАЕВИЧУ в удовлетворении заявления об отмене решения избирательной комиссии МО «Гусевский район» № 117 от 25 февраля 2005 года о регистрации кандидатом на должность Главы администрации МО «Гусевский район» ЦУКАНОВА РОМАНА АНДРЕЕВИЧА отказать.
Решение может быть обжаловано в течение 5 дней в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд.
Мотивированное решение изготовлено 11 марта 2005 года.
Судья                                                                                       ГАРЕНКО С.В. 

