Дело № 3-24
16 февраля 2009 года
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Архангельский областной суд в составе: председательствующего судьи Рассошенко Н.П. при секретаре Драчевой Т.Ф.
с участием прокурора областной прокуратуры Мамоновой Е.И. рассмотрев  в   открытом   судебном  заседании  в  городе  Архангельске   16 февраля 2009 года дело по заявлению Коноплева О.Н. об отмене регистрации кандидата   в   депутаты   Архангельского   областного   Собрания   депутатов пятого созыва Бохана В.В.,
установил:
Коноплев О.Н. обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов пятого созыва Бохана В.В.
В обоснование заявленных требований указал, что он зарегистрирован кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7. Постановлением от 18 декабря 2008 г. Октябрьской территориальной избирательной комиссии, выполняющей полномочия окружной избирательной комиссии № 7, по тому же округу был зарегистрирован кандидатом в депутаты Бохан В.В. В период избирательной кампании кандидат в депутаты Бохан В.В. допускал нарушения избирательного законодательства, которые влекут отмену регистрации. Так, он распространял агитационные печатные материалы с указанием телефона и наименования своей организации «Народный контроль. 40-20-10». В брошюре «Народный контроль. Владимир Бохан» кандидат Бохан В.В. обращается к архангелогородцам от имени данной общественной организации как председатель правления социального фонда «Народный контроль». Указание на «Народный контроль» и телефон 40-20-10 имеется также в распространенном Боханом В.В. календарике на 2009 г. и плакатах. Тем самым Бохан В.В. использовал преимущества своего должностного положения, что согласно пункту «в» ч.7 ст.76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» (далее федеральный закон № 67-ФЗ) является основанием для отмены регистрации.
В судебное заседание заявитель, надлежаще извещенный о времени и месте рассмотрения дела, не явился. Ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие. По определению суда дело рассмотрено при данной явке.
Представитель заявителя Козырев Д.Е. в судебном заседании поддержал заявленные Коноплевым О.Н. требования. Дополнительно пояснил,   что   кроме   использования   преимуществ   своего   должностного положения Бохан В.В. использовал в целях достижения определенного результата на выборах денежные средства, помимо средств избирательного фонда, в размере, свыше 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда. Так, уполномоченный Бохана В.В. по финансовым вопросам Кокорина Е.Б., не имея полномочий, внесла от имени кандидата собственные денежные средства кандидата на специальный избирательный счет Бохана В.В. в сумме 25 000 руб. Указанная сумма не была возвращена Боханом В.В., а была использована на цели избирательной кампании данного кандидата. Кроме того, кандидатом в своей предвыборной агитации использовался телефон 40-20-10, который зарегистрирован на Томилова С.А. и оплачивался последним. За январь 2009 г. на оплату телефона Томиловым С.А. было израсходовано 2 654 руб.70 коп. Таким образом, помимо средств избирательного фонда Боханом В.В. израсходовано 27 654 руб.70 коп., или 5,53 %. Данное обстоятельство является основанием для отмены регистрации Бохана В.В. в соответствии с п. «б» ч.7 ст.76 федерального закона № 67-ФЗ.
В судебном заседании заинтересованное лицо Бохан В.В. и его представитель Короткий В.Н. с заявленными требованиями не согласились и пояснили, что брошюра «Народный контроль. Владимир Бохан», плакат и календарик на 2009 г. с надписью «Владимир Бохан. Народный контроль т.40-20-10» являются рекламной продукцией социального фонда «Народный контроль» и не относятся к агитационному материалу кандидата Бохана В.В. Бохан В.В. не является должностным лицом, на которого распространяются ограничения, установленные ст.40 федерального закона № 67-ФЗ. Он не является членом органов управления фонда «Народный контроль», не обладает властно-распорядительными функциями. При проведении своей предвыборной кампании Бохан В.В. не использовал служебные помещения и телефон фонда, а также не привлекал к осуществлению агитационной деятельности работников фонда, подчиненных ему по должности. Кроме того, уполномоченный Бохана В.В. по финансовым вопросам Кокорина Е.Б. вправе было от его имени вносить на специальный избирательный счет кандидата денежные средства, поскольку данное право предоставлено ей доверенностью. Телефон 40-20-10, принадлежащий Томилову С.А., не использовался кандидатом Боханом В.В., поэтому оплата данного телефона его собственником не свидетельствует об использовании кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств избирательного фонда.
Представитель заинтересованного лица Октябрьской территориальной избирательной комиссии (далее Октябрьская ТИК) Дернова Л.Р. не высказала своего отношения к заявленным Коноплевым О.Н. требованиям. В судебном заседании пояснила, что брошюра, календарик на 2009 г. и плакат, о которых идет речь в заявлении Коноплева О.Н., являются агитационным материалом кандидата Бохана В.В. Данный материал представлен в избирательную комиссию и оплачен из избирательного фонда кандидата. Октябрьская ТИК рассматривала жалобу Коноплева О.Н.  о  нарушениях Боханом В.В. избирательного законодательства, однако, не пришла к однозначному выводу о том, имеются ли в действиях Бохана В.В. такие нарушения, в связи с чем, материалы были переданы в прокуратуру Архангельской области для проведения проверки.
Заслушав представителя заявителя Козырева Д.Е., представителей заинтересованных лиц Короткого В.Н. и Дернову Л.Р., заинтересованное лицо Бохана В.В., свидетелей, заключение прокурора Мамоновой Е.И., полагавшей в удовлетворении требований заявителя отказать, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему выводу.
В соответствии с ч.3 ст.259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.
В силу ч.б ст.259 ГПК РФ заявление в суд о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации подается по подсудности, установленной статьями 24, 26 и 27 настоящего Кодекса, другими федеральными законами.
Согласно п.4 ч.1 ст.26 ГПК РФ Верховному Суду республики, краевому, областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа подсудны дела об оспаривании (обжаловании) решений (уклонения от принятия решений) избирательных комиссий субъектов Российской Федерации (независимо от уровня выборов, референдума) окружных избирательных комиссий по выборам в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации, за исключением решений, оставляющих в силе решения нижестоящих избирательных комиссий, комиссий референдума.
Постановлением Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва от 26 ноября 2008 г. № 2063 выборы депутатов Архангельского областного Собрания депутатов пятого созыва назначены на 1 марта 2009 года. Сообщение об этом опубликовано в газете «Волна» 2 декабря 2008 г. № 47.
Постановлением избирательной комиссии Архангельской области от 6 ноября 2008 года № 64/411-4 полномочия окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского областного Собрания депутатов пятого созыва одномандатного избирательного округа № 7 возложены на Октябрьскую территориальную избирательную комиссию.
Постановлением Октябрьской ТИК № 41/113 от 18 декабря 2008 г. Бохан В.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Архангельского областного собрания депутатов пятого созыва по избирательному округу №7.
Коноплев О.Н. зарегистрирован кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов по тому же избирательному округу постановлением Октябрьской ТИК № 46/123 15 января 2009 г.
Следовательно, Коноплев О.Н. вправе обращаться в суд с указанными требованиями, и данные требования подсудны Архангельскому областному суду.
В соответствии с п.«б», ч.7 ст.76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размере расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного федеральным законом, более чем на 5 процентов.
Частью 3 статьи 46 Областного закона от 3 июня 2003 года N 170-22-03 «О выборах депутатов Архангельского областного Собрания депутатов» (далее областной закон) предусмотрено, что предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать 500 тысяч рублей.
Таким образом, кандидат не вправе использовать в целях достижения определенного результата на выборах денежные средства помимо средств собственного избирательного фонда в сумме, превышающей 25 000 руб., что составляет 5 % от предельного расходования средств избирательного фонда, установленного областным законом.
Судом установлено, что 15 декабря 2008 г. постановлением Октябрьской ТИК Кокорина Е.Б. была назначена уполномоченным по финансовым вопросам кандидата Бохана В.В.
18 декабря 2008 г. Кокорина Е.Б. внесла по доверенности на специальный избирательный счет Бохана В.В. собственные денежные средства кандидата в сумме 25 000 руб.
В соответствии с ч.2 ст.21 областного закона кандидатом, избирательным объединением уполномоченному представителю по финансовым вопросам могут быть предоставлены следующие права:
1)
открытие специального избирательного счета;
2)
распоряжение денежными средствами избирательного фонда,
включая их возврат;
3) учет денежных средств избирательного фонда, контроль за их поступлением и расходованием;
4) представление избирательной комиссии финансовых и других документов о поступлениях и произведенных затратах;
5) заключение и расторжение договоров;
6) право подписи финансовых документов;
7) представление интересов кандидата в государственных органах, организациях и учреждениях, в отношениях с физическими и юридическими лицами по вопросам, связанным с участием в выборах кандидата, избирательного объединения.
Данный перечень является исчерпывающим.
Согласно доверенности от 15 декабря 2008 г. Бохан В.В. уполномочил Кокорину Е.Б. совершать все те действия, которые перечислены в ч.2 ст.21 областного закона. Полномочий по внесению собственных денежных средств кандидата у Кокориной Е.Б. не было.
При таких обстоятельствах, Кокорина Е.Б. не вправе была от имени Бохана В.В. вносить собственные денежные средства кандидата на его специальный избирательный счет.
Поступившие с нарушением закона денежные средства в установленный п.9 ст.58 федерального закона № 67-ФЗ срок не были возвращены Боханом В.В., а использованы им на цели избирательной кампании.
Однако, размер денежных средств, использованных помимо избирательного фонда кандидата Бохана В.В., не превышает 5 процентов. Следовательно, оснований для отмены регистрации по п. «б» ч.7 ст.76 федерального закона № 67-ФЗ не имеется.
Доводы представителя заявителя Козырева Д.Е. о том, что в сумму денежных средств, использованных кандидатом помимо средств собственного избирательного фонда, должна включаться сумма оплаты за телефон 40-20-10, произведенная Томиловым С.А. суд считает несостоятельными по следующим основаниям.
В судебном заседании из показаний свидетеля Томилова С.А. установлено, что телефонный номер 40-20-10 (в федеральной нумерации 9115942010) принадлежит ему и оплачивается им лично. Сим-карту с указанным номером свидетель передал председателю фонда «Народный контроль» Лыжниковой Л.В., поскольку является активистом данного фонда. Указанный номер телефона используется фондом для приема звонков от жителей г.Архангельска по вопросам жилищно-коммунального хозяйства. Бохану В.В. сим-карта с данным номером не передавалась и им не использовалась.
Указанные обстоятельства также подтверждаются показаниями свидетелей Серхачевой Я.А. и Шехурдиной Н.А., работающими диспетчерами социального фонда «Народный контроль», которые пояснили суду, что по данному номеру телефона ими принимаются устные жалобы жителей г.Архангельска по вопросам, связанным с жилищно-коммунальными проблемами. По этому телефону никакой информации о кандидате в депутаты Бохане В.В. ими не сообщается.
Доказательств того, что Бохан В.В. лично использует телефон 40-20-10 заявителем суду не представлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что телефон 40-20-10 не используется кандидатом Боханом В.В. Следовательно оплата данного телефона помимо средств избирательного фонда кандидата не свидетельствует о нарушении кандидатом избирательного законодательства.
Таким образом, оснований для отмены регистрации кандидата Бохана В.В. по п. «б» ч.7 ст.76 федерального закона № 67-ФЗ не имеется.
В соответствии с п. «в» ч.7 ст.76 названного федерального закона регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.
Согласно ч.ч.1, 5 ст.40 федерального закона № 67-ФЗ кандидаты, замещающие государственные или выборные муниципальные должности, кандидаты, находящиеся на государственной или муниципальной службе либо являющиеся членами органов управления организаций независимо от формы собственности (в организациях, высшим органом управления которых является собрание, - членами органов, осуществляющих руководство деятельностью этих организаций), за исключением политических партий, а также кандидаты, являющиеся должностными лицами, журналистами, другими творческими работниками организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, при проведении своей избирательной кампании не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения.
Под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается:
а)
привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной
зависимости, государственных и муниципальных служащих к
осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей
выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов,
выдвижению и поддержке инициативы проведения референдума, получению
того или иного ответа на вопрос референдума;
б)
использование помещений, занимаемых государственными органами
или органами местного самоуправления, организациями независимо от
формы собственности, за исключением помещений, занимаемых
политическими партиями, для осуществления деятельности, способствующей
выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов,
выдвижению и поддержке инициативы проведения референдума, получению
того или иного ответа на вопрос референдума, если иным кандидатам,
избирательным объединениям, группам участников референдума не будет
гарантировано предоставление указанных помещений на таких же условиях;
в)
использование телефонной, факсимильной и иных видов связи,
оргтехники и информационных услуг, обеспечивающих функционирование
государственных органов, органов местного самоуправления,
государственных и муниципальных учреждений, организаций независимо от
формы собственности, за исключением указанных видов связи, оргтехники и
информационных услуг, обеспечивающих функционирование политических партий, для проведения предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума, если их использование не оплачено из соответствующего избирательного фонда, фонда референдума;
и т.д.
Пунктом 5.1 Устава Архангельского социального фонда содействия соблюдения прав архангелогородцев в сфере жилищно-коммунального хозяйства «Народный контроль» (далее Фонд) (в редакции от 20 октября 2008 г.) предусмотрено, что органами управления Фонда являются:
-
высший орган управления Фонда - Общее собрание участников
Фонда;
-
орган, осуществляющий надзор за деятельностью Фонда -
Попечительский совет Фонда;
· исполнительный единоличный орган Фонда - Председатель Фонда;

· контрольно-ревизионный орган Фонда - Ревизионная комиссия. Согласно   «Положению   о   правлении   Архангельского   социального

фонда содействия соблюдения прав архангелогородцев в сфере жилищно-коммунального хозяйства «Народный контроль» Правление является структурным подразделением Фонда и осуществляет функции информационного (документационного) обеспечения в фонде. Правление возглавляет председатель Правления, назначаемый приказом председателя Фонда.
Приказом председателя Фонда Лыжниковой Л.В. № 1-к от 1 ноября 2008 г. Бохан В.В. назначен председателем Правления Фонда.
Согласно должностной инструкции председатель Правления непосредственно подчиняется председателю Фонда (п. 1.3).
Проанализировав данные доказательства, суд приходит к выводу о том, что Бохан В.В. не является тем лицом, на которого распространяются ограничения, предусмотренные статьей 40 федерального закона № 67-ФЗ. Должность, занимаемая Боханом В.В., согласно Уставу фонда не относится к органам управления фонда. Он не замещает государственную или выборную муниципальную должность, не находится на государственной или муниципальной службе.
При таких обстоятельствах, использование Боханом В.В. в своей предвыборной агитации наименования «Народный контроль» и указание на адрес данной организации и номер телефона, не свидетельствует о нарушении кандидатом избирательного законодательства.
Суд не может согласиться с доводами представителя заявителя Козырева Д.Е. о том, что на момент изготовления и распространения агитационного материала Бохан В.В. как учредитель фонда являлся членом органа управления фондом, по следующим основаниям.
В соответствии с ч.ч.3, 4 ст.118 ГК РФ порядок управления фондом и порядок формирования его органов определяются его уставом, утверждаемым учредителями.
Устав фонда помимо сведений, указанных в пункте 2 статьи 52 настоящего Кодекса, должен содержать: наименование фонда, включающее слово "фонд", сведения о цели фонда; указания об органах фонда, в том числе о попечительском совете, осуществляющем надзор за деятельностью фонда, о порядке назначения должностных лиц фонда и их освобождения, о месте нахождения фонда, о судьбе имущества фонда в случае его ликвидации.
Согласно Уставу фонда (в прежней редакции) Бохан В.В. являлся одним из учредителей фонда, а значит, мог участвовать в Общем собрании фонда с правом решающего голоса. Общее собрание участников фонда -высший орган управления фондом.
Однако, решением общего собрания от 20 октября 2008 г. Бохан В.В. был исключен из числа учредителей по его личному заявлению. Устав фонда принят в новой редакции, согласно которой учредителями фонда стали Кокорина Е.Б. и Комар М.Н.
Именно с этого момента права Бохана В.В. как учредителя прекращены.
В соответствии с ч.3 ст.52 ГК РФ изменения учредительных документов приобретают силу для третьих лиц с момента их государственной регистрации, а в случаях, установленных законом, - с момента уведомления органа, осуществляющего государственную регистрацию, о таких изменениях.
Устав фонда в редакции от 20 октября 2008 г. зарегистрирован Управлением Минюста РФ по Архангельской области 26 января 2009 г. Однако, данное обстоятельство не свидетельствует о сохранении полномочий Бохана В.В. как учредителя до момента регистрации Устава.
Указанная регистрация изменений в Устав имеет значение лишь для отношений Фонда с третьими лицами.
Таким образом, на момент начала избирательной кампании Бохан В.В. не обладал полномочиями учредителя фонда, следовательно, оснований для отмены регистрации кандидата Бохана В.В. по п. «в» ч.7 ст.76 федерального закона № 67-ФЗ не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198, 261 ГПК РФ,
суд
решил:
В удовлетворении заявления Коноплева О.Н. об отмене регистрации кандидата в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов пятого созыва Бохана В.В. - отказать.
На решение может быть подана кассационная жалоба, а прокурором принесено кассационное представление в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в 5-дневный срок путем подачи кассационной жалобы или кассационного представления через Архангельский областной суд.

Председательствующий                                                        Н.П. Рассошенко
