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«28» марта 2006г.


ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Кировского областного суда в составе председательствующего судьи Орлова А.М.,

судей Погудиной Т.С., Шевченко Г.М.,
по докладу Орлова А.М., с участием прокурора Егорушкиной Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Кирове 28 марта 2006г. дело по кассационной жалобе Гарипова Г.Г. и кассационному представлению заместителя прокурора Малмыжского района Кировской области на решение Малмыжского районного суда от «20» февраля 2006г.,
УСТАНОВИЛА:
Гарипов Г.Г. обратился в суд с заявлением об отмене решения городской окружной и территориальной избирательной комиссии по выборам главы муниципального образования «Малмыжское городское поселение» от 30.10.2005г. В обоснование требования он указал, что являлся кандидатом на должность главы упомянутого городского поселения, на состоявшихся 30.10.2005г. выборах за него проголосовали 791 избиратель, избранным же оказался Кислицын С.В., за которого проголосовали 815 избирателей, при проведении выборов были допущены существенные нарушения законодательства Кировской области о выборах, что повлекло нарушение его права быть избранным, т.к. разрыв в голосах между ним и избранным на должность составил всего лишь 24 голоса, а именно: номера созданных и обнародованных избирательных участков не совпали с номерами участков на день голосования; не в один из них не вошла ул. Первомайская; имели место случаи голосования одним избирателем за другого избирателя; выдачи бюллетеней избирателям, не имеющим паспортов; в нарушение установленного порядка голосования вне помещения избирательных участков имели место выезды избирательных комиссий в день голосования по месту жительства избирателей, хотя такой просьбы от них не поступало; агитации за Кислицына при выезде членов избирательной комиссии в психоневрологический интернат в день голосования.
В судебном заседании Гарипов уточнил свои требования и просил признать дискриминацией по возрастному признаку и нарушением избирательных прав 668 избирателей в возрасте от 18 до 23 лет, имеющих место жительства в гор. Малмыже,   но не включенных в списки избирателей, чему способствовало ненадлежащее исполнение своих обязанностей участковыми избирательными комиссиями, действующим главой города Кислицыным и использование им своего должностного положения в целях преодоления 20% барьера для признания выборов состоявшимися, отменить принятые с превышением компетенции и противоречащие законодательству о выборах постановления территориальной избирательной комиссии от 15.08.2005г. без номера о возложении полномочий окружной избирательной комиссии гор. Малмыжа на избирательную комиссию муниципального образования гор Малмыж, от 15.08.2005г. № 04/10 о формировании избирательной комиссии муниципального образования, от 30.09. 2005г. за №№ 06/33, 06/35, 06/36. 06/37. 06/39, 06/34, 06/38 о формировании участковых избирательных комиссий и назначении их председателей, заместителей и секретарей, от 30.09.2005г. № 06/41 о переносе места нахождения избирательных участков №№ 748, 750 и включении избирателей с ул. Первомайской в избирательный участок № 753 без изменения границ самого избирательного участка, от 01.10.2005г. № 07/4 о внесении изменений в нумерацию избирательных участков №№ 748 и 750 и присвоении им номеров соответственно 750 и 748, от 26.10.2005г. № 09/2 о ликвидации участковой избирательной комиссии № 755, находящейся в помещении ЦРБ, признать недействительными протоколы по результатам голосования на избирательных участках №№ 753 и 754, на которых большинство голосов получил Кислицын и в протоколах об итогах голосования которых имеются неточности и исправления, признать недействительными результаты выборов 30.10.2005г. и отменить принятое с превышением полномочий постановление окружной избирательной комиссии от 31.10.2005г. № 11 об определении результатов выборов главы муниципального образования, поскольку такое постановление может быть вынесено только от имени избирательной комиссии муниципального образования.
Решением суда от 20.02.2006г. в удовлетворении заявления Гарипова отказано, при этом суд исходил из того, что некоторые доводы заявителя не нашли своего подтверждения, допущенные же нарушения являются несущественными и не оказали влияния на формирование воли избирателей и они не исключали возможность участия избирателей в выборах.
С решением суда не согласны заявитель Гарипов и участвующий в рассмотрении дела заместитель прокурора Малмыжского района, в поданных кассационных жалобе и представлении ставят вопрос о его отмене, как вынесенного с нарушением норм процессуального и материального права, ссылаются на те же доводы, утверждают, что оно противоречит Федеральному и областному законодательству о выборах, считают, что часть доводов заявителя не были исследованы и не получили соответствующей оценки, а выводы суда противоречат установленным по делу обстоятельствам, требования же заявителя об отмене постановлений территориальной избирательной комиссии о формировании нижестоящих избирательных комиссий, образовании, изменении границ и номеров, ликвидации избирательных участков остались не разрешенными.
Проверив материалы дела, заслушав Гарипова, а так же заключение прокурора об оставлении решения суда без изменения, обсудив доводы кассационных жалобы и представления, судебная коллегия находит их не подлежащими удовлетворению.
В соответствии со ст.ст. 259, 260 ГПК РФ избиратели, кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательных комиссий нарушены их избирательные права, вправе в трехмесячный срок со дня, когда заявителю стало известно или должно было стать известно о нарушении законодательства о выборах, вправе обратиться в суд с заявлением.
Из материалов дела следует, что в поданном в суд заявлении Гарипов оспаривает решения (постановления) избирательной комиссии, со дня принятия которых истекло белее трех месяцев, при этом просьбы о восстановлении процессуального срока им не заявлено и доводов в обоснование уважительности причин пропуска срока на обращение в суд не приведено.
Кроме того, решения избирательной комиссии или органа местного самоуправления могут быть оспорены лицом, избирательные права которого они нарушают. Гарипов же в поданном в суд заявлении указывает на возможные нарушения или на имевшие место нарушения прав других избирателей и которые его избирательных прав не нарушают.
При рассмотрении дела судом был соблюден принцип равенства и состязательности сторон заявитель и заинтересованные лица получили возможность предоставить суду все имеющиеся у них доказательства, заявленные участвующими в деле лицами ходатайства о приобщении либо об истребовании доказательств были удовлетворены.
Рассматривая возникший спор, суд правильно руководствовался Федеральным законом от 12.06.2002г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а так же Законом Кировской области от 28.07.2005г. «О выборах депутатов представительных органов и глав муниципальных образований в Кировской области».
Согласно пунктам 2 и 3 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются установленные судом факты нарушений порядка использования специального избирательного фонда, выхода при агитации за рамки установленных ограничений, использования преимуществ должностного или служебного положения, если указанные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, избирательном округе, в муниципальном образовании также в случае нарушения Правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов, определения результатов выборов, других нарушений, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
О том, что муниципальные выборы могут быть признаны недействительными в случае, если нарушения, допущенные при проведении голосования, не позволяют достоверностью установить волеизъявление избирателей говориться и в пунктах 5, 6 ст.62 Закона Кировской области «О выборах депутатов представительных органов и глав муниципальных образований в Кировской области».
Приведенные Гариповым в поданном в суд заявлении и в судебном заседании доводы о существенных нарушениях законодательства о выборах, допущенных при выборах главы муниципального образования, которые по его мнению не позволяют установит действительную волю избирателей, судом исследованы в полном объеме, имеющие значение для дела обстоятельства установлены и им дана правильная правовая оценка.
Установлено, что решением Малмыжского районного собрания депутатов от 09.08.2005г. на 30 октября 2005г. были назначены выборы главы Малмыжского городского поселения и образована избирательная комиссия муниципального образования гор. Малмыж, названная «Малмыжской городской окружной комиссией», на заседании этой комиссии, состоявшемся 15 08.2005г. были избраны ее председатель, заместитель и секретарь, постановлением Избирательной комиссии Кировской области от 24.03.2005г., вынесенным по ходатайству Малмыжского районного собрания, полномочия избирательной комиссии муниципального образования «Малмыжский район» по организации выборов возложены на территориальную избирательную комиссию, число избирателей, включенных в списки избирателей, на момент окончания голосования составило 6364 человека, участие же в выборах приняли 2315 избирателей, т.е. 36,4% от числа избирателей, включенных в списки, по результатам голосования избранным главой муниципального образования «Малмыжское городское поселение» стал Кислицын, набравший 815 голосов, вторым стал Гарипов, получивший 791 голос.
В судебном заседании установлено, что при подготовке выборов и в день голосования были допущены нарушения законодательства о выборах, которые указаны в решении суда первой инстанции. Между тем, установленные судом нарушения не препятствовали жителям гор. Малмыжа, обладающим активным избирательным правом, принять участие в голосовании, существенными не являются и повлиять на результаты голосования не могли.
Указанные обстоятельства с достоверностью подтверждаются исследованными в судебном заседании и приведенными в решении доказательствами.
В этой связи суд обоснованно отказал в удовлетворении заявления Гарипова.
Приведенные в кассационных жалобе Гарипова и представлении участвовавшего в деле прокурора доводы судебная коллегия находит не основанными на материалах дела и законе, не влекущими отмену обжалуемого судебного постановления.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Малмыжского районного суда от 20 февраля 2006г. оставить без изменения, кассационные жалобу Гарипова Г.Г. и представление заместителя прокурора Малмыжского района без удовлетворения.
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Шевченко Г.М.
