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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе:
председательствующего Пантелеева В.В.,
судей Брагина А.А., Гудушина Н.Б.,
рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Архангельске 5 февраля 2009 года дело по кассационной жалобе представителя Андриякина Валерия Николаевича - Шаровой Юлии Сергеевны на решение Северодвинского городского суда Архангельской области от 26 января 2009 года, по которому постановлено:
«В удовлетворении заявления Андриякина Валерия Николаевича об отмене постановления Северодвинской территориальной избирательной комиссии № 10/1.1 от 12 января 2009 года о регистрации кандидатом на должность мэра Северодвинска Михайлова Андрея Владимировича отказать».
Заслушав доклад судьи Гудушина Н.Б., судебная коллегия
установила:
Андриякин В.Н. в лице представителя по доверенности Шаровой Ю.С. обратился в суд с заявлением о признании незаконным постановления Северодвинской территориальной избирательной комиссии № 10/1.1 от 12 января 2009 года о регистрации кандидатом на должность мэра Северодвинска Михайлова А.В. и его отмене. В обоснование требований указал, что в нарушение требований подпункта «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Михайловым А.В. не были представлены все требуемые законом документы для регистрации. Так, кандидатом представлена копия лишь 7 страниц паспорта, а не весь документ. В подтверждение уплаты избирательного залога Михайловым А.В. не был своевременно представлен платежный документ с отметкой банка. Избирательный залог внесен Михайловым А.В. за счет средств, поступивших в его избирательный фонд с нарушением требований закона. Наличие таких нарушений свидетельствует о незаконности регистрации Михайлова А.В. кандидатом на должность мэра Северодвинска.
В судебное заседание заявитель не явился, его представитель Шарова Ю.С. требования поддержала.
Представитель Северодвинской ТИК Потоскуев В.В. полагал, что оспариваемое постановление соответствует требованиям закона.
Заинтересованное лицо Михайлов А.В. в судебное заседание не явился, его представитель Прокофьев М.А. возражал против удовлетворения заявленных требований.
Суд постановил указанное решение, с которым не согласен представитель Андриякина В.Н. - Шарова Ю.С. В кассационной жалобе просит решение суда отменить, ссылаясь на его незаконность. Указывает, что пожертвования в избирательный фонд Михайлова А.В. поступили с нарушением требований закона, выводы суда об обратном необоснованны. В нарушение закона в заявлении о согласии баллотироваться Михайловым А.В. не указан род занятий, который, по мнению подателя жалобы, должен быть обязательно указан и подтвержден соответствующими документами. Суд необоснованно посчитал несущественным недостатком представление Михайловым А.В. в избирательную комиссию копии лишь 7 страниц паспорта, а не всего документа. В материалах дела отсутствуют доказательства надлежащего извещения Михайлова А.В. о времени и месте судебного разбирательства.
Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав объяснения представителей от Андриякина В.Н. - Шарову Ю.С, от Михайлова А.В. - Прокофьева М.А., заслушав заключение прокурора Архангельской областной прокуратуры Лепеха К.В., полагавшей необходимым отказать в удовлетворении кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.
Отказывая в удовлетворении требований заявителя, суд первой инстанции исходил из того, что Михайловым А.В. не было допущено нарушений избирательного законодательства при формировании избирательного фонда, внесении избирательного залога, при подаче заявления о согласии баллотироваться кандидатом на должность мэра Северодвинска, постановление избирательной комиссии о регистрации кандидата законно.
Оснований не согласиться с такими выводами у судебной коллегии не имеется.
Довод подателя жалобы о том, что пожертвования физических лиц в избирательный фонд кандидата Михайлова А.В. поступили с нарушением закона, несостоятелен.
В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии необходимого количества собранных в поддержку выдвижения кандидата подписей избирателей или внесенного избирательного залога.
В соответствии со статьей 58 названного Закона при внесении пожертвования гражданин указывает в платежном документе следующие сведения о себе: фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию и номер паспорта или заменяющего его документа, информацию о гражданстве (п. 7). Подпункт «н» пункта 6 той же статьи запрещает вносить пожертвования в избирательные фонды кандидатов, зарегистрированных    кандидатов    анонимным    жертвователям    (гражданин рассматривается как анонимный жертвователь, если им не указано любое из следующих сведений: фамилия, имя, отчество, адрес места жительства - или если им указаны недостоверные сведения о себе).
Как установлено судом, в представленных копиях приходных кассовых ордеров содержатся все необходимые сведения о гражданах, внесших добровольные пожертвования в избирательный фонд Михайлова А.В., предусмотренные пунктом 7 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, что исключает возможность признания указанных граждан анонимными жертвователями, а пожертвования внесенными с нарушением установленного порядка.
Указанные факты также подтверждаются представленной выпиской, подписанной заместителем управляющего отделения № 5494 Сбербанка России.
Доводы жалобы о том, что суд дал неправильную оценку представленным доказательствам, сослался на доказательства, достоверность которых не была подтверждена в установленном порядке, несостоятельны. Судом первой инстанции в соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса РФ проведена оценка доказательств, их относимости, допустимости, достоверности, а также достаточности и взаимной связи доказательств в их совокупности, оснований не согласиться с данной судом оценкой у судебной коллегии не имеется.
Несостоятельны доводы кассационной жалобы о нарушении Михайловым А.В. требований к содержанию заявления о согласии баллотироваться в части указания основного места работы (при его отсутствии - рода занятий).
В соответствии с требованиями статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.
В данном случае, отсутствие указания на род занятий кандидата в заявлении   суд   обоснованно   не   отнес   к   ненадлежащему   оформлению указанного документа, поскольку положения статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ направлены на то, чтобы у избирательной комиссии имелась возможность идентифицировать лицо, обращающееся с заявлением о регистрации в качестве кандидата в депутаты, и установить сообщает ли оно достоверные сведения и не имеется ли у этого лица очевидных ограничений пассивного избирательного права, а в заявлении о согласии баллотироваться Михайловым А.В. указано, что он является пенсионером Министерства обороны Российской Федерации и приложена копия удостоверения, выданная Архангельским областным военкоматом.
Отсутствие в приложенной к заявлению о согласии баллотироваться копии нескольких страниц паспорта Михайлова А.В. нельзя рассматривать как нарушение избирательного законодательства.
Указанные страницы не содержат значимых для целей регистрации сведений, не содержат граф для заполнения и являются одинаковыми для всех паспортов граждан Российской Федерации.
Кроме того, судом установлено, что 03 января 2009 года при подаче документов в Северодвинскую ТИК Михайловым А.В. был представлен оригинал паспорта, с которого секретарь избирательной комиссии сняла копии заполненных страниц.
Доводы кассационной жалобы о ненадлежащем извещении о дате и времени судебного разбирательства заинтересованного лица Михайлова А.В. не могут быть приняты во внимание, поскольку не нарушают прав и законных интересов подателя жалобы и не влияет на законность вынесенного судебного постановления.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ суд кассационной инстанции
определил:
решение Северодвинского городского суда Архангельской области от 26 января 2009 года оставить без изменения, кассационную жалобу представителя Андриякина В.Н. - Шаровой Ю.С. без удовлетворения.
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