Дело № 33-2822
                                                 29 сентября 2008 г.
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе: председательствующего Мартынова ЕА. судей Файзулина М.Г. и Рассошенко Н.П.
с участием прокурора Архангельской областной прокуратуры Лепеха К.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании в г.Архангельске 29 сентября 2008 г. дело по
кассационной жалобе представителя Базановой Л.П. - Пигурновой Т.М. на решение
Октябрьского   районного    суда   гАрхангельска   от    19    августа   2008   г.,   которым
постановлено:
.
«Признать незаконными решение Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 170 от 28 мая 2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 28 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными» и решение Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 179 от 29.мая 2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 70 на досрочных выборах главы муниципального образования . «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными».
Обязать Избирательную комиссию муниципального образования «Город Архангельск» принять решение о внесении изменений в сводную таблицу и протокол Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» от 28-29 мая 2008 года о результатах выборов главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска, состоявшихся 25 мая 2008 года.
В удовлетворении остальной части заявленных требований отказать.».
Заслушав доклад судьи областного суда Рассошенко Н.П., судебная коллегия
установила:
Базанова Л.П. обратилась в суд с заявлением о признании недействительными решений с № 169 по № 188 и протоколов избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» от 28 и 29 мая 2008 года по избирательным участкам №№24,28, 32,40,41,43,48,50,52,56,57,63,70, 104, 105, 115, 116, 145, 152, 153, а также решения №167 от 27 мая 2008 года «О жалобах Семенова А.Ю.».
Также просит принять решение о внесении изменений в сводную таблицу и протокол избирательной комиссии, обязать избирательную комиссию составить новый протокол об итогах голосования, о результатах выборов и сводную таблицу на основании протоколов участковых избирательных комиссий об итогах голосования на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска 25 мая 2008 года и решений участковых избирательных комиссий № 1-212 от 25 мая 2008 года «Об утверждении итогов голосования».
В обоснование заявленных требований указала, что решение избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» (далее Комиссия) № 167 от 27 мая 2008 года «О жалобах Семенова А.Ю.» не соответствует требованиям п. 9 ст. 69 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Закон № 67-ФЗ), т.к. протоколы участковых избирательных комиссий (далее УИК) не содержали каких - либо ошибок и несоответствий. Доводы жалоб Семенова Комиссией не проверялись, объяснения были взяты не у всех представителей УИК, фигурирующих в решении. О заседании Комиссии   представители   УИК,   решения   которых   ставились под сомнение, не извещались. Поскольку решение Комиссии № 167 от 27 мая 2008 года не соответствует требованиям закона, то не основаны на законе и все последующие решения Комиссии.
При проведении повторного подсчета голосов избирателей 28-29 мая 2008 года членами Комиссии были грубо нарушены требования статьи 68 Закона № 67-ФЗ в части проведения процедуры подсчета голосов: не были уведомлены и не присутствовали на повторном подсчете голосов члены УИК и наблюдатели из УИК, на заседании Комиссии присутствовали три наблюдателя от кандидата на пост мэра города Архангельска Качалова М.Н., в нарушение требований закона с заседания Комиссии был удален член Комиссии с правом совещательного голоса Жорницкий Б.В. При повторном подсчете голосов Комиссией было дополнительно обнаружено 149 недействительных избирательных бюллетеней, визуальный осмотр которых позволяет сделать вывод о том, что последние были намеренно испорчены после окончания голосования 25 мая 2008 года путем проставления дополнительных знаков в полях для голосования. Утверждает, что упаковки с бюллетенями, поступившими из УИК, были вскрыты До проведения повторного подсчёта голосов избирателей. Заявитель указывает на незаконность решений Комиссии № 170 и 179 о признании недействительными итогов голосования на участках № 28 и № 70, так как полагает, что отрезание членами УИК № 28 и 70 в момент гашения неиспользованных бюллетеней правого нижнего угла бюллетеней вместо левого, как это определено Законом, не влияет на определение волеизъявления избирателей. При этом контрольные, соотношения в протоколах данными участковыми избирательными комиссиями были полностью выполнены. До настоящего времени не отменены решения участковых избирательных комиссий об итогах голосования, следовательно, избирательная комиссия МО «Город Архангельск» не имела права принимать решения № 169-188 от 28-29 мая 2008 года.
В ходе судебного заседания Базанова Л.П. и ее представитель Пигурнова Т.М. поддержали заявленные требования в полном объеме.   .
. Представитель заинтересованного лица - избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» Сумарокова С.А. с заявленными требованиями не согласилась. Пояснила, что решение Комиссии о повторном подсчете голосов избирателей принято в соответствии с требованиями п. 9 ст. 6.9 Закона, так как у членов Комиссии возникли сомнения в правильности составления протоколов итогов голосования. Процедура повторного подсчета голосов действующим законодательством не урегулирована, поэтому Комиссией не нарушалась. О заседаниях Комиссии и проведении повторного подсчета голосов были извещены все заинтересованные лица. Все бюллетени, признанные Комиссией недействительным при повторном подсчете голосов, отнесены к таковым обоснованно. Решения Комиссии № 170 и 179, признавшей недействительными итоги голосования на УИК № 28 и 70, соответствуют требованиям н. 1 ст. 77 Закона № 67-ФЗ, так как при повторном подсчете голосов было установлено, что контрольные соотношения в протоколах на данных участках не могут быть выполнены.
Представители заинтересованного лица - избирательной комиссии Архангельской области Прилуцкая Н.Н. и мэрии города Архангельска Фролова Е.Е .с заявлением не согласились по тем же основаниям.
Заинтересованное лицо - Кочанов М.Н. поддержал заявленные требования.
Заинтересованное лицо - Гречаный А.Н. и его представитель Бушуева Н.А. поддержали заявленные требования. Пояснили, что нарушен порядок формирования Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск», следовательно, все принятые последней решения являются незаконными.
Заинтересованные лица - Павленко В.Н., Тутов А.Н., Силантьев М.С., представители участковых избирательных комиссий №№ 24, 28, 32, 40, 41, 48, 50, 52, 5#|63, 70, 104, 105, 115, 116, 145, 152, 153 в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом.
Заинтересованное
лицо
- председатель УИК № 57 Вархушев В.И. заявленные Базановой Л.П. требования поддержал. Пояснил, что членами комиссии неоднократно пересчитывались проголосовавшие бюллетени, цифры сходились. Было обнаружено 26 недействительных бюллетеней. На заседания избирательной комиссии МО «Город Архангельск» его не приглашали.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 43 Чернышева И.К. заявленные Базановой Л.П. требования поддержала. Пояснила, что в ходе подсчета голосов избирателей их комиссия не могла пропустить такое количество недействительных бюллетеней, которое впоследствии обнаружила Комиссия при повторном подсчете голосов.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 104 Деркач С.А. в ходе судебного заседания 09 июля 2008 года заявленные Базановой Л!П. требования поддержала. Пояснила, что членами комиссии неоднократно пересчитывались вынутые из избирательных урн бюллетени, цифры сходились, контрольные соотношения в итоговых протоколах голосования были правильными. На заседания Избирательной комиссии МО «Город Архангельск» ее не приглашали.
Заинтересованные лица - председатель УИК № 105 Коптяков А.С. и председатель УИК № 145 Рогозина Н.М. в ходе судебного заседания 09 июля 2008 года заявленные Базановой Л.П. требования поддержали, дали пояснения аналогичные пояснениям Деркач С. А.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 116 Шевченко В.В. в ходе . судебного заседания 09 июля 2008 года свое отношение к заявленным требованиям не высказал, дал пояснения аналогичные пояснениям Деркач С.А. Дополнительно пояснил, что в день голосования 25 мая 2008 года в комиссию от наблюдателя поступила жалоба на тот факт, что одному из избирателей был выдан бюллетень с вычеркнутой фамилией кандидата Павленко В.Н. Данный бюллетень сразу был заменен.
Суд вынес указанное решение, с которым не согласна представитель заявителя
Пигурнова Т.М.
.
В кассационной жалобе она просит решение суда отменить в части отказа в удовлетворении требований, в связи с неполным исследованием имеющихся в деле доказательств, несоответствием выводов суда обстоятельствам дела, неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, неправильным применением норм материального права.
В соответствии с действующим законодательством принятие решений о повторном подсчете голосов возможно только после отмены решений нижестоящих участковых избирательных комиссий об утверждении итогов голосования. Не отменяя решения участковых избирательных комиссий, Комиссия не вправе был принимать решение о повторном подсчете голосов.
Суд не дал оценку доводам заявителя о том, что Комиссией не была проведена проверка доводов жалобы Семенова А.Ю., следовательно, не было оснований для повторного подсчета голосов. Кроме того, Комиссией была нарушена процедура рассмотрения жалобы Семенова А.Ю.
Суд не дал оценку тому обстоятельству, что все допрошенные в судебном заседании представители ; УИК утверждали, что количество недействительных бюллетеней было подсчитано правильно. Бюллетени, признанные при повторном подсчете голосов недействительными, были обнаружены в упаковках с бюллетенями за кандидата Базанову Л.П., что свидетельствует о намеренной порче этих бюллетеней третьими лицами с целью фальсификации выборов.
Допросив свидетелей Седова и Вусаткж, сотрудников ВОХРа, охранявших здание мэрии, и пояснивших, что в коридоре мэрии во время их смен хранились черные мешки, суд пришел к выводу о том, что мешки с бюллетенями находились в коридоре, перед залом, где шел повторный подсчет голосов 28 мая 2008 г. Однако, согласно графиков смен, указанные свидетели работали в ночь с 26 на 27 мая и день 27 мая 2008 г., то есть до повторного подсчета голосов. Следовательно, к бюллетеням могли иметь доступ посторонние лица.
Установив нарушения порядка при повторном подсчете голосов, суд необоснованно отнес их к несущественным. Вместе с тем, выявленные нарушения свидетельствуют о возможной порче бюллетеней во время повторного подсчета голосов.
Частично удовлетворяя заявленные требования и обязывая Комиссию принять решение о внесении изменений в сводную таблицу и протокол Комиссии о результатах выборов, суд не учел требования п. 1.1 ст.77 Закона № 67-ФЗ о том, что суд принимает решение о внесении изменений в сводную таблицу и протокол, а не Комиссия. Следовательно, в этой части решение суда не соответствует требованиям закона.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав пояснения представителей заявителя Базановой Л.П. - Бекарова М.У. и Пигурновой Т.М., поддержавших кассационную жалобу, пояснения представителя заинтересованного лица" Избирательной комиссии МО «Город Архангельск» Сумароковой С.А., не согласившейся с доводами кассационной жалобы, заключение прокурора Лепеха К.В., полагавшей решение суда оставить без изменения, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.
Судом установлено, что решением Архангельского городского Совета депутатов № 621 от 04 марта 2008 года на 25 мая 2008 года были назначены досрочные выборы главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска.
Решением избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» от 08 апреля 2008 года № 38 Базанова Л.П. была зарегистрирована в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска.
25 мая 2008 года в городе Архангельске прошли досрочные выборы главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска.
Решением избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 192 от 29 мая 2008 года утвержден протокол о. результатах выборов главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска, состоявшихся 25 мая 2008 года. На должность главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска избран Павленко В.Н., как набравший наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании.
Отказывая в удовлетворении части заявленных требований, суд пришел к выводу о законности действий Комиссии до повторному подсчету голосов, в ходе которого было обнаружено большое количество недействительных бюллетеней, поданных за кандидата Базанову Л.П.
Судебная коллегия согласна с данным выводом суда в силу следующего.
В соответствии с п.9 ст.69 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении ошибок, несоответствий в протоколах об итогах голосования и (или) сводных таблицах об итогах голосования, возникновении сомнений в правильности составления протоколов и (или) сводных таблиц, поступивших из нижестоящей комиссии, вышестоящая комиссия вправе принять решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума нижестоящей комиссией либо о самостоятельном проведении повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума на соответствующем избирательном участке, участке референдума, соответствующей территории. По итогам повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума комиссия, осуществившая такой подсчет, составляет протокол об итогах голосования, на котором делается отметка: "Повторный подсчет голосов". Его заверенные копии выдаются наблюдателям, иным лицам, указанным в пункте 3 статьи 30 настоящего Федерального Цкона. Протокол незамедлительно направляется в вышестоящую комиссию. Указанный повторный подсчет голосов может проводиться до установления итогов
голосования,
определения результатов     выборов,     референдума    и
составления ею протокола об итогах голосования, о результатах выборов, референдума.
Согласно п. 16 ст.81 Закона Архангельской области N268-13-03 «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» при выявлении ошибок, несоответствий в протоколе об итогах . голосования, поступившем из участковой избирательной комиссии, или возникновении сомнений в правильности его составления вышестоящая избирательная комиссия как в ходе предварительной проверки правильности составления протокола, так и после его приема вправе принять решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей участковой избирательной комиссией либо о самостоятельном проведении повторного подсчета голосов избирателен на соответствующем избирательном участке.
26 мая 2008 года в Комиссию поступили жалобы члена Комиссии с правом совещательного голоса Семенова А.Ю. о нарушениях ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» • и Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области». На основании проведенной проверки по жалобам Семенова А.Ю. 27 мая 2008 года Комиссией было принято решение № 167 о самостоятельном повторном подсчете голосов избирателей на избирательных участках Ж№ 24, 32, 43, 48, 52, 57, 70, 104, 105, 115, 116, 145, 152, 153, 28, 40, 41, 50, 56, 63 в 14 часов 00 минут 28 мая 2008 года в помещении избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск».
Указанное решение соответствует требованиям п.9 ст.69 Закона № 67-ФЗ и п. 16 ст.81 Закона Архангельской области N268-13-03, поскольку при рассмотрении жалоб Семенова А.Ю. у Комиссии возникли сомнения в правильности составления протоколов об итогах голосования и сводных таблиц, поступивших из нижестоящих комиссий. Следовательно, доводы кассационной жалобы об отсутствии оснований для повторного подсчета голосов являются несостоятельными.
Судом установлено, что в ходе повторного подсчета голосов на некоторых избирательных участках было выявлено большое количество недействительных бюллетеней поданных за кандидата Базанову Л.П. По результатам повторного подсчета голосов Комиссией были приняты решения № 169, с № 171 по № 178, с № 180 по № 188, которыми утверждены протоколы избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» по избирательным участкам 24, 32, 40, 41, 43, 48, 50, 52, 56, 57, 63, 104, 105, 115, 116, 145, 152, 153. Указанные протоколы содержат иные сведения о количестве проголосовавших за кандидата Базанову Л.П., чем в протоколах вышеперечисленных УИК от 25 мая 2008 г.
Указанные решения и протоколы Комиссии обоснованно признаны судом законными, поскольку изложенные в них данные об итогах голосования соответствугот действительности и данных о том, что повторный подсчет голосов был произведен с нарушениями, не позволяющими выявить действительную волю избирателей, в судебном заседании не добыто.
Судебная коллегия считает несостоятельными доводы кассационной жалобы о том, что, не отменяя решений нижестоящих избирательных комиссий о результатах выборов, Горизбирком не вправе был производить повторный подсчет голосов по следующим основаниям.
Из текстуального толкования п.1 ст.77 Закона № 67-ФЗ и п.1 ст.94 Областного закона N268-13-03 следует, что вышестоящая избирательная комиссия вправе, а не обязана, отменять решения нижестоящих избирательных комиссий в случае выявления нарушений закона при установлении итогов голосования, не позволяющих выявить действительную волю избирателей.
Кроме того, при повторном подсчете голосов Комиссия смогла установить действительную волю избирателей, что получило закрепление в оспариваемых заявителем решениях и протоколах.
Иные доводы кассационной жалобы не   влияют   на   законность   вынесенного решения.
Частично удовлетворяя требования Базановой Л.П. и. признавая незаконными решение Комиссии № 170 от 28 мая 2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 28 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными» и решение Комиссии № 179 от 29 мая 2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 70 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными», . суд пришел к правильному выводу о том, что нарушения, допущенные на данных избирательных участках, позволяют выявить действительную волю избирателей, поэтому оснований для признания итогов голосования на УИК № 28 и № 70 недействительными у Комиссии не было.
В данной части решение суда является законным и обоснованным и сторонами по делу по существу не оспаривается.
Доводы кассационной жалобы о том, что решение суда об удовлетворении требований в части возложения на Комиссию обязанности принять решение о внесении изменений в сводную таблицу и протокол Комиссии от 28-29 мая 2008 г. не соответствует требованиям закона, т.к. такое решение в силу п.1.1 ст.77 Закона Х° 67-ФЗ должен принять суд, основаны на неверном толковании закона.
Пункт 1.1 статьи 77 Закона № 67-ФЗ регулирует вопросы отмены решений об итогах голосования после установления итогов голосования. Вместе с тем, по настоящему делу оспариваемые заявителем решения приняты Комиссией до установления итогов голосования на единому избирательному округу. Следовательно, частично удовлетворяя заявленные требования, суд обоснованно возложил на Комиссию обязанность принять решение о внесении соответствующих изменений в сводную таблицу и протокол.
Поскольку судом верно определены обстоятельства, имеющие значение для дела,
представленным доказательствам дана надлежащая оценка, правильно применен
материальный закон, не допущено нарушений норм процессуального права, оснований
для отмены решения суда не имеется.
.
На основании изложенного, руководствуясь ст.361 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
Решение Октябрьского районного суда г.Архангельска от 19 августа 2008 г. оставить без изменения, кассационную жалобу представителя Базановой Л.П. -Пигурновой Т.М. - без удовлетворения.
Председательствующий
Е.А.Мартынов
Судьи
М.Г.Файзулин
