Дело № 2-136
                        12 февраля 2005 г.
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Соломбальский федеральный районный суд г. Архангельска в составе: председательствующего судьи Андреюшкова В.И., с участием прокурора Ростовской Н.Н. при секретаре Манвеловой И.А. рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Семенцевой Валентины Викторовны о защите избирательных прав и оспаривании действий Соломбальской территориальной избирательной комиссии,
установил:

Семенцова В.В. обратилась в суд с заявлением об оспаривании постановления. Соломбальской территориальной избирательной комиссии по многомандатному округу № 9 г. Архангельска № 110/54 от 2.02.05 г, которым ей отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва.
В судебном заседании Семенцова В.В. и ее представители на удовлетворении требований настаивали и просили суд оспариваемое признать незаконным и обязать Соломбальскую территориальную избирательную комиссию по многомандатному округу № 9 зарегистрировать Семенцову В.В. зарегистрировать кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва.
В обоснование своего заявления Семенцова В.В. и ее представители указали, что законных оснований для признания недействительными 94 подписей избирателей в подписных листах, предоставленных комиссии, не имелось, т.к. выводы избирательной комиссии о признании недействительными подписей не соответствуют избирательному законодательству, и члены избирательной комиссии при вынесении постановления, необоснованно расширили, установленный областным законом № 241-31-ОЗ от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» перечень оснований, по которым подписи избиратели в подписном листе считаются недействительным.. Доказательства недействительности подписей были собраны с нарушением законодательства, а именно при исследовании подписей избирателей, экспертами, в качестве сравнительного материала использовались подписи избирателей, внесенных в списки избирателей, по ранее проведенных выборам-выборам в депутаты Областного собрания депутатов, проводимых 19.12.04 г., и по выборам Президента Российской Федерации проводимых 14.03.2004 г., что является недопустимым, по мнению заявителя и ее представителей, в соответствии с п. 2 ст. 55 ГПК РФ доказательства, полученные с нарушением закона не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.
Также просили, в случае удовлетворения заявления в силу ст. 212 ГПК РФ обратить решение суда к немедленному исполнению.
Представители Соломбальской территориальной избирательной комиссии по многомандатному округу № 9 г. Архангельска Коваленко Л.А. и Чуваков В.Д. полагают, что решение избирательной комиссии принято в соответствии с законодательством, и на основании заключения экспертов. Заявительница не предоставила  в избирательную комиссию требуемого количества действительных подписей избирателей, необходимых для ее регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва. Поэтому оснований для признания решения избирательной комиссии незаконным, и регистрации Семенцевой В.В. качестве кандидата в депутаты не имеется.
Представитель избирательной комиссии МО «Город Архангельск», которая является вышестоящей комиссией по отношению к Соломбальской территориальной избирательной комиссии по многомандатному округу № 9 г. Архангельска, в судебное заседание не явился. Предоставил заявление о рассмотрении заявления в его отсутствие, своего мнения по заявлению не выразил. Суд с учетом мнения участников процесса, приступил к рассмотрению заявления в отсутствия представителя избирательной комиссии МО «Город Архангельск».
Представитель избирательной комиссии Архангельской области Прилуцкая
Н.Н. полагает, что требования Семенцевой В.В. подлежат удовлетворению т.к.
оспариваемое постановление избирательной комиссии принято с нарушением
избирательного законодательства, пояснила, что недействительными и
недостоверными   являются   только   21 подписей   избирателей   из   219 представленных для проверки Соломбальской территориальной избирательной комиссии (что признает и сама заявительница) и оставшегося количества подписей достаточно для регистрации Семенцевой В.В. кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва. Участвующая в деле прокурор Ростовская Н..Н. дала заключение об обоснованности заявленных требований, полагала, что оспариваемое решение противоречит избирательному законодательству и нарушает права Семенцевой В.В. быть избранной. Оспариваемое постановление подлежит признанию незаконным, а избирательная комиссия необходимо обязать произвести регистрацию Семенцевой В.В. как кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва.
Выслушав объяснения сторон, заслушав свидетелей, представителя избирательной комиссии Архангельской области, прокурора, изучив материалы дела в их совокупности, исследовав предоставленные доказательства, суд считает, что заявление подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Семенцова В.В. является кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 9. Статус кандидата приобретен в порядке самовыдвижения 17 января 2005 года.


П.2 ч.2 статьи 44. Областного закона № 241-31-03 от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» определяет: если в поддержку кандидата собираются подписи избирателей, в многомандатном избирательном округе в поддержку кандидата должно быть собрано 2 процента подписей от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, поделенного на число депутатских мандатов, но не менее 50 подписей в поддержку каждого кандидата.
Конкретное количество подписей, необходимых для регистрации кандидата в депутаты, на должность выборного должностного лица, определяется соответствующей избирательной комиссией.
В порядке статьи 46 областного закона от 30 июня 2004 года № 241-31 - 03 «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» заявительница 28 января 2005 года представила Соломбальской территориальной избирательной комиссии подписные листы в количестве 47 листов, содержащие 219 подписей в поддержку выдвижения заявительницы 16 подписей исключила из списков сама заявительница (л.д. 36-84).
В многомандатном избирательном округе № 9 в поддержку кандидата должно быть собрано 2 % подписей избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа (26300 чел.), поделенное на число депутатских мандатов (3 мандата). Соответственно, для регистрации заявительнице необходимо было собрать 175 подписей избирателей (л.д.18). Согласно п. 3 ст. 46 областного закона о выборах количество подписей избирателей, представляемых в Соломбальскую территориальную избирательную комиссию, может превышать необходимое для регистрации кандидата количество подписей, но не более чем на 25 % (219 подписей).
Постановлением Соломбальской территориальной избирательной комиссии от 2 февраля 2005 года № 110\54 заявительнице отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу №9 (л.д.20).
Основанием для отказа в регистрации явилось признание рабочей группой избирательной комиссии недействительными 114 подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, что составляет 52,05 % от общего количества подписей, необходимых для регистрации. Всего признаны действительными 105 подписей избирателей в подписных листах (лд..18-20). Основаниями признания недействительными конкретных подписей указаны в итоговом    протоколе    (л.д.18-19)   проверки   и   подсчета   числа    подписей избирателей от 2 февраля 2005 г. явились: как отмечено в итоговом протоколе. В п.3   протокола:   неполные   данные   об   избирателе,   не   указана   дата собственноручного внесения избирателем своей подписи - 39; В п. 5) подписи избирателей с исправлением в дате их внесения в подписной лист, если это исправление специально не отмечено избирателем,  а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями не собственноручно - 2;
В п. 7) все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения, избирательного блока и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, избирательного блока, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, избирательного блока, кандидатом - 5;
10)
подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не
самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор
подписей,  внесенных  в  этот  подписной  лист  (на  основании  письменного
заключения эксперта) - 67;
11)
по причинам, указанным в ведомости проверки - 1.
Итоговый протокол составлен на основании двух ведомостей проверки.
Согласно выводам изложенным в ведомостью проверки подписных листов от 28 января 2005 года признано недействительными 48 подписей избирателей (фактически исключено 49 подписей) (л.д. 23-27).
Дополнительной ведомостью проверки подписных листов от 2 февраля 2005 года признано недействительными 66 подписей избирателей (л.д.28-35). В   судебном  заседании  заявительница и ее  представители  согласились  с обоснованностью исключения из подписных листов 21 подписи: а именно: 1 подпись в строке на 2 листе  26 - по основанию, предусмотренному пп.5 п. 10 ст. 47 областного закона о выборах, в соответствии с которым признаются недействительными подписи избирателей с исправлениями в дате их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями: 1 подпись в   строке 5 на 5 листе № 5 - когда подпись внесена другим лицом. 1 подпись в подписном листе 41 строка 5 (л.д. 77), исключены на   основании того, что данные этого избирателя были внесены повторно, т.к. в подписном листе 1 строка 2 (л.д. 37) уже был указан данный избиратель. 18 подписей избирателей   в подписных листах  44-47 (л.д. 80-83)    исключены на основании того, что      сведения   о   них   внесены   в   подписной   лист   не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей, внесенных в этот подписной лист (ссылка п.п.10 п. 10 ст. 4 областного закона).
Свидетель Жукова З.С. - сборщик подписей в пользу Семенцовой В.В. в судебном заседании подтвердила, что сведения об избирателях в подписные листы № 44, 45 строки 1-5 листов № 46 строки 1-2, 4-5 листа, № 47 строки 1-3,5 листа (18 подписей) внесены не самими избирателями, ставящими подписи, и не самой Жуковой З.С. -осуществлявшей сбор подписей, а сторонним лицом.
В соответствии с п.п. 10 п. 10 ст. 47 Областного закона №241-31-03 от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» о выборах данные подписи избирателей правомерно признаны недействительными. Статья 32 Конституции РФ определяет, что
1. Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей. 2. Граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.
Право на управление делами государства граждане могут реализовать как непосредственно, так и через своих представителей. Это право является юридическим выражением суверенитета народа и формой осуществления им своей учредительной власти. Положения ч. 1 данной статьи вытекают из общепризнанных принципов и норм международного права. В частности, в ст. 21 Всеобщей декларации прав человека, ст. 25 Международного пакта о гражданских и политических правах содержится положение о том, что каждый гражданин без какой бы то ни было дискриминации и без необоснованных ограничений должен иметь право и принимать участие в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство свободно выбранных представителей. Конституционное право граждан на участие в управлении делами государства является непосредственно действующим и обеспечивается всем правовым механизмом защиты.
Участие   граждан   в   выборах   органов   государственной   власти   субъектов Федерации      и      органов     местного      самоуправления     регламентируется избирательными  законами   субъектов   Федерации.   Как правило,   это   акты, аналогичные по форме федеральным избирательным законам.

П. 24 статьей 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» определен исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации.
В соответствии с п.п. «д» п. 23 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации может явиться: «недостаточное количество представленных    достоверных    и действительных    подписей    избирателей, собранных в поддержку кандидата ...»
Основания   признания       подписей       избирателей       недостоверными   или недействительными  устанавливаются  статьей  47 Областного  закона № 241-31-ОЗ     от 30.06.04 г.  «О выборах депутатов представительных органов и выборных   должностных   лиц   местного   самоуправления   в   Архангельской области», данный перечень является исчерпывающим. При исследовании материалов дела было установлено: Согласно   записи в ведомости проверки подписных листов от 28 января 2005 г.(л.д.23-27):
1. Рабочей группой признана недействительной подпись избирателя Пестовой Т. Н., 1959 г.р. в строке 5 листа № 38 (л. д. 74 ) в связи с недействительностью паспорта избирателя.
Суд считает, что данные действия избирательной комиссии не обоснованы т.к. п. 10 ст. 47 областного закона о выборах не содержит подобного основания признания подписи избирателя недействительной.
В данном случае паспорт, не обменянный в установленные сроки, является документом, подтверждающим, что сведения об избирателе, о его личности, чья подпись внесена в подписной лист, соответствуют действительности в конкретный момент (день росписи избирателя), что также подтверждается письмом начальника отдела паспортно-визовой службы УВД Архангельской области № 10/1466 от 3.02.05 г. (л.д.11).
2) Рабочей группой признаны недействительными подписи избирателя Зоринова А. В. в строке 3 листа № 41 и избирателя Чучиной Ю. Г. в строке 4 листа № 11 (2 подписи) на основании того, что допущены   исправление   даты внесения подписи без оговоренности (ссылка на  пп. 5 п. 10 ст. 47 областного закона о выборах).
Исследовав данные подписные листы, принимая во внимание заключение эксперта Петрова С.А. исследовавшего подписи на подписном листе 11 (л.д.16), выводы которого носят предположительный характер (подписной лист 41 не упоминается в справке об исследовании), выслушав показания свидетеля Деревесниковой В.А. сборщика подписей, заверившей подписной лист 11, свидетеля Загоскиной Н.О. сборщика подписей, заверившей подписной лист 41, которые в судебном заседании показали, что даты не исправлялись и вносились избирателем лично, суд считает необоснованным исключение рабочей группой избирательной комиссией данных подписей из числа действительных.
3) Рабочей группой признаны недействительными все подписи листа № 13
(5   подписей) по  мотиву указания на недостоверность данных о  сборщике подписей:  вместо  корпуса 2  в  адресе своего места жительства сборщиком подписей Деревесниковой В. А. указан корпус 1.
Суд считает необоснованным исключение рабочей группой избирательной
комиссией       указанных   подписей       избирателей
подписей   из   числа действительных по следующим основаниям.
В силу п.п. 7 п. 10 ст. 47 областного закона о выборах (на который избирательная комиссия ссылается в обоснование законности оспариваемого решения) недействительными считаются: «все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист:      

не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей и (или) собственноручной подписью кандидата, -    либо если эта подпись недостоверна,
либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, кандидатом».
Таким образом, недостаток формы подписного листа, заключающийся исключительно в том, что в нем указаны недостоверные данные сборщика подписей, не может служить основанием для признания подписей избирателей недействительными, поскольку Областной закон о выборах не содержит подобного основания признания подписей избирателей недействительными. 

4) Рабочей группой признаны недействительными все подписи, содержащиеся в листах № 5, № 6, № 42, № 43 (20 подписей) по причине нарушения порядка оформления подписных листов, заключающемся, согласно формулировке избирательной комиссии, в том, что «Адрес места жительства заполнен не в соответствии с данными паспорта. В указанных подписных листах перед словом «Архангельск» не поставлена буква «г», а указано «Архангельск 25» Ч. 2 п. 12 ст. 47 Областного закона № 241-31-ОЗ от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» определяет:
«Не    могут    служить    основанием    для    признания    подписи    избирателя недействительной    имеющиеся     в    сведениях     о     нем    сокращения,     не препятствующие однозначному восприятию этих сведений». Учитывая то, что   данная   избирательная кампания проводится   по   выборам депутатов     законодательного     собрания
конкретного     муниципальное образование - г. Архангельска, в подписные листы № 5, № 6, № 42, № 43 внесены данные, достоверно позволяющие установить данные об избирателях, проживающих территории г. Архангельск, принимая во внимание положения ст. 21 Всеобщей декларации прав человека, ст. 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, которые определяют, что каждый гражданин без какой бы то ни было дискриминации и без необоснованных ограничений должен иметь право и принимать участие в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство свободно выбранных представителей, что также отражено в ст. 32 Конституции РФ, суд считает необоснованным исключением данных подписей  из числа действительных.
5) Рабочей группой избирательной комиссии    исключена подпись избирателя Тарасовой Н.А. в строке 5 листа № 11 (1 подпись), где в графе «Адрес места жительства» сборщиком подписей название улицы было указано «ул. Кап. Хромцова», по причине «Нарушения заполнения адреса избирателя и даты выдачи паспорта» (стр. 3 листа № 4 Ведомости). 

Ч. 2  п. 12 ст. 47 Областного  закона № 241-31-03  от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» определяет: «Не    могут    служить    основанием для признания подписи избирателя недействительной имеющиеся в    сведениях    о     нем    сокращения,     не препятствующие однозначному восприятию этих сведений».
Указанные в этих подписных листах адреса избирателей соответствуют данным, указанным  в  их  паспортах,   что  позволяет  установить  достоверно     место регистрации   и      проживания   избирателя,   поставившего   свою   подпись   в подписном листе в поддержку кандидата. Подобные сокращения оправданы тем, что не мешают однозначному восприятию данных об избирателе. Кроме этого, сокращенные  данные  в  адресе  места  жительства  избирателя  не  являются основанием признания подписей избирателей недействительными.
Суд с учетом вышесказанного, считает  необоснованным исключением данной подписи из числа действительных. Таким образом, учитывая вышесказанное,   суд считает, что рабочей группой избирательной комиссии   в ведомости проверки подписных листов от 28.02.05г.      не   обоснованно   исключены  из  числа  действительных     29   подписей избирателей.
Согласно дополнительная ведомость проверки подписных листов от 2 февраля 2005     года     рабочей     группой     избирательной
комиссии признаны недействительными 66 подписей (л.д.28-36).
Согласно     показаниям     представителей     Соломбальской    территориальной избирательной комиссии данная ведомость    была составлена    на основании справки об исследовании Экспертно-криминалистического центра при УВД Архангельской области № 194 от 2 февраля 2005 года, зарегистрированной Соломбальской территориальной    избирательной комиссии за вх. № 44 от 3.02.2005 г. (л.д. 17).
П. 9 ст. 47 Областного закона № 241-31-ОЗ от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области»: определяет, что недостоверными считаются подписи, выполненные от имени разных лиц одним лицом или от имени одного лица другим лицом. Подписи, выполненные указанным образом, признаются недостоверными на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи.

В итоговом протоколе проверки и подсчета числа подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Архангельского городского Совета Депутатов по многомандатному избирательному округу № 9 от 2. февраля 2005 г. (л.д.18,19) отмечено, что указанные подписи являются недействительными, но недействительность подписи устанавливается в соответствии с перечнем оснований, установленным п. 10 ст. 47 Областного закона № 241-31-ОЗ от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области», и этот перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.
П. 9 ст. 47 Областного закона № 241-31-03 от 30.06.04 г. устанавливает, что экспертиза может быть назначена только для определения недостоверности подписей в подписном листе.
Следовательно,     выводы,   изложенные в дополнительной ведомости от 2 февраля 2005 г. не обоснованы   соответствующей нормой избирательного законодательства. В обоснование своих возражений по заявлению, в качестве доказательства правомерности    действий    избирательной    комиссии,    представителями избирательной комиссии была предоставлена справки об исследовании № 194 от 2.02.05 г.
Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд, оценив    относимость, допустимость, достоверность предоставленных каждого из доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности,   относится критически к доводам, изложенным в справке (л.д.15-17) по следующим основаниям: Заключение эксперта являются не мотивированными, предположительными. Как следует из заключения самого эксперта (л.д.17) ответить на поставленный вопрос в категоричной форме не представилось возможным, по причине малого количества   графического    материала    для    проведения    сравнительного исследования.   Данную  информацию   подтвердил   в   судебном  заседании вызванный в судебное заседание Петров С.А.

Выводы, изложенные в справке опровергаются показаниями свидетелей. Так свидетели Медведева А.Ф., Кузнецова В.В. Ильинская М.В. Шванева Г.В., Деревесников С.Р., Кашутина М.П., Потапова Н.А., Пестова Т.С, Пестов И.А., Корконосов И.А., Попова Т.В., Карельская В.П., Окрепилова Т.М.; Швецова Н.А., Соснина М.А., Репницына И.Ю., Козлов А.А., Козлов М.А., Загоскина В.С, Загоскина В.С, Богданова Г.В., Захарова В.М. суду показали, что свои росписи и даты внесения росписей в подписных листах в поддержку кандидата в депутаты Семенцовой В.В. производили они лично. Также суду показали, что в зависимости от   обстоятельств,     производимые ими росписи могут отличаться по форме.

Привлеченные  в  качестве  свидетелей:   Орешкова Е.А., Кузнецова  И.В., Деревесникова В.А., Хотрехова А.3., Корельская С.В., Копытов Г.П., Загоскина Н.О., Жукова 3.С.,  которые являлись сборщиками подписей в поддержку Семенцовой В.В., суду показали, что росписи и даты внесения росписей в подписных листах в поддержку кандидата в депутаты Семенцовой В.В. как избиратели производили они лично, а как сборщики подписей  суду показали, что росписи и даты внесения росписей в подписных листах в поддержку кандидата избиратели вносили лично сами избиратели, в соответствии с их разъяснениями.
Дополнительно   свидетель  Жукова   З.С. - сборщик   подписей   в   пользу Семенцовой  В.В.   в  судебном  заседании  показала,  что     при  оформлении подписных листов № 44-47 (18 подписей) ею была допущена ошибка, данные об избирателях  внесены не самими избирателями, ставящими подписи, и    не самой Жуковой З.С. -осуществлявшей сбор подписей.
У суда не имеется оснований в правдивости показаний свидетелей. Свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, показания были получены непосредственно от свидетелей, им предъявлялись для обзора подписные листы с их росписями. Суд   отклонил ходатайство   представителя   избирательной   комиссии   о проведении повторной экспертизы,   по основаниям изложенным выше, а также в связи с тем, что представитель в судебном заседании не определился, о  проведении какой конкретно экспертизы было заявлено ходатайство.
Суд также считает необоснованной    ссылку представителей избирательной комиссии на справку об исследовании от 5.02.05 г. (л.д. 99,100) т.к. данная справка  была  получена     Соломбальской  территориальной избирательной комиссии 5.02.05 г. после оформления и подписания итогового протокола от 2.02.05 г. (л.д.2.02.05 г.), что подтверждается датой входящего № 51 от 5.02.05 г.
Таким образом, суд приходи к выводу о том, что у избирательной комиссии не было  оснований для  признания недействительными   114  подписей,  из  219  подписей, представленных избирательной комиссии. С   учетом   изложенного,   суд   считает,   что   количество   недействительных подписей,    из    числа    предоставленных    Соломбальской    территориальной избирательной комиссии составляет 21 подпись, на подписных листах № 44-47 (18 подписей), 1 подпись в строке   2 на подписном листе   26  - по основанию, предусмотренному пп.5 п. 10 ст. 47 областного закона о выборах, в соответствии с которым признаются недействительными подписи избирателей с исправлениями в дате их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями:
1 подпись в строке 5 на подписном листе 5 - когда подпись внесена другим лицом.
1 подпись в подписном листе 41 строка 5 (л.д. 77), исключены на основании того, что данные этого избирателя были внесены повторно, т.к. в подписном листе 1 строка 2 (л.д. 37) уже был указан данный избиратель.
В силу п. п. 5 п. 4 ст. 47 Областного закона № 241-31-03 от 30.06.04 г. «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области», избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата при недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, за вычетом количества подписей, признанных недействительными или недостоверными, собранных в поддержку выдвижения кандидата, или обнаружение среди проверяемых подписей 25 и более процентов недостоверных и недействительных подписей.
Согласно, итогового протокола (л.д. 18) количество проверенных подписей составило 219.
Таким образом, число недействительных (в процентах) подписей от числа проверенных (219) составит    9,%8 %
Число    недействительных    (в процентах)    подписей от общего количества подписей, необходимых для регистрации кандидата (175) составляет 12 % Количество представленных действительных и достоверных подписей составит 198=219-21.
Таким образом, у избирательной комиссии не было законных оснований для отказа в регистрации Семенцовой В.В. в качестве кандидата в депутаты и поэтому заявление Семенцовой в.В. подлежит удовлетворению.
В соответствии с требованиями п. 1 статья 261 ГПК РФ суд признает
оспариваемое   решение   избирательной   комиссии незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.
Учитывая, что сроки проведения избирательной компании ограничены, а также с целью недопущения нарушений избирательных прав граждан, принимая во внимание, что исполнение решения может оказаться невозможным, суд считает необходимым удовлетворить заявление представителя Семенцовой В.В. об обращении решения суда к немедленному исполнению. Руководствуясь ст. ст. 194-199, 212, 260,261 ГПК РФ суд
решил:

Заявление Семенцевой Валентины Викторовны об оспаривании постановления Соломбальской территориальной избирательной комиссии по многомандатному округу № 9 г. Архангельска № 110/54 от 2.02.05 г. удовлетворить.
Признать незаконным постановление     Соломбальской территориальной избирательной комиссии   по многомандатному округу № 9 г. Архангельска № 110/54 от 2.02.05 г.
Обязать Соломбальскую территориальную избирательную комиссию по многомандатному округу № 9 г. Архангельска зарегистрировать Семенцову Валентину Викторовну кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва.
Решение в части возложения  обязанности на Соломбальскую территориальную избирательную комиссию   по многомандатному округу № 9 г.Архангельска зарегистрировать Семенцову Валентину Викторовну кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва обратить к немедленному исполнению.

Мотивировочная часть решения будет оформлена 14 февраля 2005 г. На решение может быть подана кассационная жалоба в течение 5 дней, начиная с 15 февраля 2005 г.
Председательствующий
                                             Андреюшков В.И.
