
346

Защита избирательных прав граждан в ходе муниципальной реформы в Ростовской области (2004 – 2005 гг.)

так как постановление избирательной комиссии, об отмене которого обратился 
заявитель, зарегистрировало Солдатова В.Г. в качестве кандидата. Отменить 
постановление комиссии, не отменяя регистрации кандидата невозможно, а ис-
черпывающий перечень оснований для отмены судом регистрации кандидатов 
изложен в п. 5 ст. 76 закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права участие в референдуме граждан РФ».

Руководствуясь ст. 261 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении заявления Аникина Александра Павловича о защите из-
бирательных прав отказать.

Решение может быть обжаловано Ростовским областным судом через Та-
цинский районный суд в течение 5 дней.

Судья	 В.В. Супрун

Решение Тацинского районного суда Ростовской области
 от 14.02.2005 г. по заявлению Басенко И.В. о защите 

избирательных прав

Именем Российской Федерации

14.02.2005 г. Тацинский районный суд Ростовской области в составе: судьи 
Супрун В.В., с участием прокурора Ивковой С.А., секретаря Голоборщевой Е.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ба-
сенко Игоря Валерьевича о защите избирательных прав, 

установил:

Заявитель обратился в суд с заявлением о защите избирательных прав, ссы-
лаясь на то, что он баллотировался в качестве депутата Собрания депутатов 
Тацинского района Ростовской области. Постановлением территориальной из-
бирательной комиссии Тацинского района от 6.02.2005 г. ему было отказано в ре-
гистрации кандидатом на том основании, что 3 подписи в его поддержку были 
признаны недействительными на основании письменного заключения паспорт-
но-визовой службы. Он считает это постановление незаконным и просит обязать 
территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его в качестве кан-
дидата.

Представитель территориальной избирательной комиссии считает заявле-
ние обоснованным.

Представитель паспортно-визовой службы считает заявление необоснован-
ным.

Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения заявителя, представи-
теля территориальной избирательной комиссии, паспортно-визовой службы, 
прокурора, суд считает, что заявление обоснованно и подлежит удовлетво-
рению, так как в судебном заседании установлено, что заявитель баллотиро-
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вался в качестве кандидата в депутаты Собрания депутатов Тацинского района 
по одномандатному избирательному округу № 16. 

Заявителем было представлено в поддержку своей кандидатуры 45 подпи-
сей, 8 из которых были проверены и 3 из проверенных признаны недействитель-
ными по основаниям пп. «б» п. 10 ст. 26 Областного закона Ростовской области 
«О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления 
Ростовской области».

В соответствии с пп. «б» п. 10 ст. 26 Областного закона Ростовской облас-
ти «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления 
Ростовской области» недействительными считаются подписи избирателей, ука-
завших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. 
В этом случае подпись признается недействительной при наличии справки ор-
гана внутренних дел либо заключения эксперта, привлеченного к работе по про-
верке достоверности подписей в соответствии с п. 3 настоящей статьи.

Согласно справке Тацинского ОВД, у Быкадорова А.Н. и Быкадоровой Е.В. 
не совпадает адрес. Согласно учетам ПВС Тацинского ОВД они значатся про-
живающими в х. Чумаков, Тацинского района, а в подписных листах их место 
жительства указано х. Новороссошанский, Тацинского района, ул. Коммунис-
тическая, 4а.

В силу ст. 24 Областного закона, избиратель ставит в подписном листе свою 
подпись и дату внесения, а также указывает свою фамилию, имя, отчество, год 
рождения, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт граж-
данина, а также адрес места жительства, указанный в паспорте или документе, 
заменяющем паспорт гражданина.

Из представленных ксерокопий паспортов Быкадоровой Е.В. и Быкадорова А.Н. 
усматривается, что место их жительства х. Новороссошанский, ул. Коммунис-
тическая, 4а. Представитель паспортно-визовой службы Тацинского ОВД, изу-
чив штампы в паспортах Быкадоровой и Быкадорова, пояснила, что это штампы 
ПВС Тацинского ОВД и на штампах стоит подпись лица, ответственного за пос-
тановку этих штампов в паспортах. Согласно штампам в паспорте, Быкадоров 
и Быкадорова действительно были зарегистрированы сначала в х. Чумаков, а по-
том в х. Новороссошанский.

Таким образом, избиратели Быкадоров и Быкадорова указали в подписном 
листе сведения, соответствующие действительности и поэтому суд считает, что 
протокол избирательной комиссии в части признания двух подписей, Быкадоро-
вой и Быкадорова, недействительными не основан на законе и суд считает, что 
эти подписи должны быть признаны действительными.

В силу ст. 26 Областного акона, в случае обнаружения недостоверных и не-
действительных подписей избирателей в количестве 25 и более процентов от чис-
ла проверенных подписей регистрация кандидата не производится.

Поскольку суд считает, что две подписи, Быкадоровой и Быкадорова, неза-
конно признаны недействительными, то процент недействительных подписей 
у Басенко И.В. составит 12,5%, что менее 25%.

При таких обстоятельствах суд считает, что заявление Басенко И.В. необ-
ходимо удовлетворить, признать незаконным постановление территориальной 
избирательной комиссии об отказе в регистрации Басенко и обязать комиссию 
зарегистрировать Басенко И.В. в качестве кандидата в депутаты.

Руководствуясь ст. 261 ГПК РФ, суд
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решил:

Признать незаконным постановление территориальной избирательной ко-
миссии Тацинского района № 69 от 6.02.2005 г. об отказе в регистрации канди-
датом в депутаты Собрания депутатов Тацинского района по одномандатному 
избирательному округу № 16 Басенко Игоря Валерьевича.

Обязать территориальную избирательную комиссию Тацинского района за-
регистрировать Басенко Игоря Валерьевича кандидатом в депутаты Собрания 
депутатов Тацинского района по одномандатному округу № 16.

Взыскать с территориальной избирательной комиссии Тацинского района гос-
пошлину в доход местного бюджета в размере двух тысяч рублей.

Обязать территориальную избирательную комиссию Тацинского района ис-
полнить решение суда по вступлению его в законную силу.

Решение может быть обжаловано Ростовским областным судом через Та-
цинский районный суд в течение 5 дней.

Судья	 В.В. Супрун

Решение Тацинского районного суда Ростовской области 
от 15.02.2005 г. по заявлению Божко А.Н. о защите 

избирательных прав

Именем Российской Федерации

15.02.2005 г. Тацинский районный суд Ростовской области в составе: предсе-
дательствующего судьи Ольховатовой Л.В., с участием прокурора Ивковой С.А., 
секретаря Савченко Л.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании граждан-
ское дело по заявлению Божко Алексея Николаевича о защите избирательных 
прав,

установил:

Божко А.Н. обратился в суд с заявлением о защите избирательных прав, 
ссылаясь на то, что постановлением территориальной избирательной комиссии 
Тацинского района № 11 от 2.02.2005 г. ему было отказано в регистрации кан-
дидатом на должность главы муниципального образования «Тацинский район». 
Заявитель считает данное постановление незаконным, так как ТИК необосно-
ванно признала недействительными все 125 подписей в поддержку его само-
выдвижения на должность главы муниципального образования «Тацинский 
район», подвергнутых проверке на основании пп. «л» п. 10 ст. 25 Областного 
закона № 56-3С от 17.12.2003 г. «О выборах глав муниципальных образований 
в Ростовской области», указав в основании признания этих подписей недейс-
твительными несоответствие названия муниципального образования, несоот-
ветствие формы подписного листа; 17 подписей признано недостоверными со 
ссылкой на п. 9 ст. 25 Областного закона № 56-3С и 5 подписей признано не-
действительными со ссылкой на пп. «к» п. 10 ст. 25 Областного закона № 56-3С 
на основании заключения эксперта; 6 подписей признано недействительными 
на основании пп. «к» п. 10 ст. 25 Областного закона № 56-3С по сообщению 


