Дело №  3-32/06

Р Е Ш Е Н И Е

                                               Именем Российской Федерации

13 февраля 2006 г.   

     

   
          
          
    г. Калининград
Судья Калининградского областного суда Струкова А.А.

при секретаре Сычевой Н.В.

с участием прокурора Сазоновой М.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлениям Калининградских региональных отделений политических партий «Российская партия пенсионеров» и «Либерально-демократическая партия России»  об отмене решения избирательной комиссии Калининградской области № 78/286-4 от 30 января 2006 года о регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы четвертого созыва, выдвинутого политической партией «Родина» по единому избирательному округу, 

УСТАНОВИЛА:

Решением избирательной комиссии Калининградской области № 78/286-4 от 30 января 2006 года зарегистрирован общерегиональный список кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы четвертого созыва, выдвинутый политической партией «Родина», в количестве 43 человек.

8 февраля 2006 года Калининградские региональные отделения политических партий «Российская партия пенсионеров» и «Либерально-демократическая партия России» обратились в суд с заявлениями об отмене указанного решения, ссылаясь на то, что избирательная комиссия Калининградской области ненадлежащим образом отнеслась к проверке подписей избирателей, признала недействительными из 1467 проверенных подписей избирателей только 135 (9,2%), тогда как следовало признать недействительными 1318 подписей (89,8%).

По мнению заявителей, помимо признанных избирательной комиссией недействительных и недостоверных подписей следовало признать недействительными нижеследующие подписи избирателей.

Так, в нарушение требований, установленных приложением № 4 к закону Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» и п.п.4,5 ст. 43 этого Закона отсутствует наименование субъекта РФ, района, где находится место жительства кандидатов в следующих подписных листах: в папке № 1 – подписные листы №№ 89, 92, 102, 105, 109, 110, 115, 118, 122, 124, 126, 133, 134, 142, 166, 247, 250, 273, 274, 275, 282, 283, 298, 304, 306, 312, 317, 322, 330, 332, 340, 341; в папке № 2 – подписные листы №№ 14, 19, 20, 27, 33, 41, 45, 46, 48, 52, 58, 102, 109, 110, 118, 122, 142, 150, 155, 159, 161, 164, 166, 171, 174, 295, 207, 211, 214, 218, 247, 256, 330, 332, 340, 341. В этих подписных листах – 595 подписей избирателей.

Кроме того, с нарушением требований, установленных приложением № 4 к областному Закону (отсутствие указания на наименование населенного пункта основного места работы или службы кандидата) изготовлены следующие подписные листы: в папке № 2 – подписные листы № 2, 5, 24, 59, 82, 89, 92, 133, 134, 228, 250, 282, 283, 298, 304, 306, 392, 393, 394, 400, 402, 417 (всего 199 подписей).

Окружная избирательная комиссия в нарушение ст. 2 Федерального закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п. 7 ст. 44 и п.п.7 п. 10 ст. 46 областного закона не признала недействительными подписи избирателей, содержащиеся в подписных листах, заверенных лицами, осуществлявшими сбор подписей, которые не указали полный адрес своего места жительства:  в папке № 1 - №№ 5, 19, 20, 24, 27, 33, 41, 45, 46, 48, 49, 52, 58, 59, 109, 110, 115, 118, 122, 124, 126, 133 (не указано наименование района), 142, 159, 161, 164, 166, 171, 174, 185, 211, 214 (указано только наименование поселка), 218, 274, 275, 304, 306; в папке № 2 - №№ 2, 5, 48, 282, 283, 306, 312, 346, 348, 379, 381, 386, 393, 394, 410 (всего 465 подписей).

Подписные листы №№ 2, 45, 46, 48, 49, 58, 59, 124, 126, 150, 195, 317, 322, 340 (папка № 1) и №№ 2, 5, 19, 45, 48, 52, 58, 59, 66, 82, 92, 102, 105, 133, 134, 142, 150, 155, 159, 161, 164, 171, 174, 218, 228, 235, 247, 256, 283, 298, 312, 346, 348, 355, 379, 386, 392, 393, 394, 398, 400, 402, 410 (папка № 2) не содержат даты заверения подписных листов лицом, осуществлявшим сбор подписей, поскольку вместо «2006» (год) в них указано «06» (всего - 522 подписей).

В подписных листах №№ 58, 89, 102, 105 (папка № 1) и № 59 (папка № 2) в графе «подписной лист удостоверяю» в нарушение п. 7 ст. 44 областного Закона нет указания наименования или кода выдавшего паспорт органа (всего - 40 подписей).

Имеются неоговоренные исправления в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи в подписных листах № 166 (папка № 1) и №№ 150 (исправления в дате выдачи паспорта), 171 (исправления в дате места жительства), 205 (исправления в дате заверения), 211 (исправления в фамилии), 235 (исправления в паспортных данных и адресе места жительства) (папка № 2), всего подписей избирателей в этих подписных листах - 57.

В нарушение п.п. 2 п. 10 ст. 46 областного Закона не признаны недействительными подписи избирателей, содержащие сведения, не соответствующие действительности, - в папке № 1 подписные листы № 155 – строка 1 – неполное отчество избирателя  (Кебурис Витаутас Феликсо), строка 2 – несуществующий адрес ( ул.Новая, 15/4 вместо ул.Новая, д. 15, кв.4), № 332 – строка 5 – несуществующий адрес (ул.Маяковского,8/48 вместо ул.Маяковского, д. 8, кв. 48); в папке № 2 подписной лист № 211 – строка 2 – неверное отчество (Алексеевна вместо Алексеевна).Всего таких подписей 4.

В нарушение ст. 2 Федерального закона, п.п.5, 6 п. 10 ст. 46 областного Закона не признаны недействительными подписи избирателей при наличии специально неоговоренных избирателями исправлений в датах внесения подписей и сведениях об избирателях: в папке № 1 подписные листы №№ 

102, строка 10 - исправления в адресе;

109, строки 7,8 – исправления в именах избирателей;

115, строки 7, 9 – исправления в датах подписи;

118, строки 3, 4, 5 – исправления в дате подписи;

122, строка 2 вычеркнута, однако избирательной комиссией подпись признана действительной, строка 4 – исправления в адресе;

150, строка 2 – исправления в фамилии избирателя;

155, строка 3 – исправления в номере квартиры;

166, строка 2 вычеркнута, однако избирательной комиссией подпись признана действительной, строка 9 -  исправления в дате подписи;

228, строка 5 – исправления в дате подписи;

244, строка 7 – исправления в дате подписи;

245, строки 2, 3 вычеркнуты, однако избирательной комиссией признаны действительными;

в папке № 2 подписные листы №№

52, строка 6 – исправления в номере дома,

105, строка 8 – исправления в дате подписи,

109, строка 7 – исправления в дате подписи, избирательной комиссией признаны действительными 7 подписей из 8, недействительной – 1 подпись при том, что 3 строки вычеркнуты (№№ 3, 5, 6),

171, строки 2, 7 – исправления в дате подписи, 

174, строки 5,8 – исправления в дате подписи,

235, строка 4 – исправления в фамилии, строка 5 – исправления в дате подписи,

256, строка 3 – исправления в дате подписи,

340, строка 3 – исправления в адресе избирателя,

348, строка 2 – исправления в адресе, строка 6 – исправления в номере паспорта,

379, строка 8 – исправления в дате подписи, строка 3 – вообще отсутствует дата подписи избирателя,

381, строка 5, 9 – исправления в дате подписи,

386, строка 5 – нечитаема дата подписи (18 или 19.01 при заверении подписи 18.01),

394, строка 1 – исправления в годе рождения,

400, строка 5 – подчистка в фамилии.

Всего таких подписей избирателей - 40.

Кроме того, в нарушение ст. 2 Федерального закона, п.п. 3 п. 10 ст. 46 областного Закона избирательной комиссией не признаны недействительными подписи избирателей, не содержащие каких-либо из требуемых Законом сведений либо без указания даты подписи избирателя (вместо «2006» неверно указано «06», либо не читается дата подписи). Перечень таких подписей в подписных листах приведен на л.9-12 соответствующих заявлений. Всего 558 подписей.

На основании п.п. «г» п.25 ст. 38 Федерального закона и п.п. «г» п. 8-2 ст. 47 областного Закона, по мнению заявителей, избирательная комиссия должна была отказать в регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутого региональным отделением политической партии «Родина», вследствие чего оспариваемое заявителями решение № 78/286-4 от 30 января 2006 года является незаконным и подлежит отмене.

Кроме того, вышеуказанное решение избирательной комиссии подлежит отмене ввиду его незаконности и по основаниям, предусмотренным п.п. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона, п.п. «б» п. 8-2 ст. 47 областного Закона, поскольку региональным отделением политической партии «Родина» в Калининградской области не представлены в избирательную комиссию Калининградской области следующие необходимые документы:

в нарушение п. 1 ст. 33 Федерального закона не представлено письменное уведомление о выдвижении списка кандидатов на выборах депутатов Калининградской областной Думы четвертого созыва;

в нарушение п. 1 ст. 41 областного Закона, установленной решением избирательной комиссии Калининградской области от 13 декабря 2005 года формы общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы (протокол № 68) общерегиональный список кандидатов в депутаты подписан не уполномоченным представителем регионального отделения партии «Родина», а председателем Совета РО ПП «Родина», председателем конференции и секретарем;

в нарушение п.6 ст. 2 Федерального закона, п.п. 1 п. 7 ст. 37 областного Закона в заявлениях не всех кандидатов о согласии баллотироваться указан полный адрес места их жительства (наименование субъекта Российской Федерации), код органа, выдавшего паспорт, занимаемая должность;

в нарушение п. 6 ст. 2 Федерального закона, п. 4 ст. 36 и п.п. 4 п. 2 ст. 41 областного Закона в списке уполномоченных представителей избирательного объединения не указан полный адрес места их жительства (наименование субъекта Российской Федерации), а в отдельных случаях представлены нотариально удостоверенные копии таких списков;

не представлено решение съезда избирательного объединения о выдвижении списка кандидатов в нарушение п. 7 ст. 39, п. 2 ст. 41, п.п. 2 п. 5 ст. 40 областного Закона, поскольку в имеющейся в избирательной комиссии выписке из протокола конференции от 25 декабря 2005 года отсутствуют сведения о принятом конференцией решении, не указано число участников, необходимое для принятия конференцией соответствующего решения;

в нарушение п. 6 ст. 41 областного Закона не все представленные избирательным объединением копии документов,  удостоверяющих личности всех кандидатов, выдвинутых в составе общерегионального списка, а также документы, подтверждающие указанные в их заявлениях о согласии баллотироваться сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности, о том, что кандидат является депутатом, удостоверены уполномоченным представителем избирательного объединения.

Решение о регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутого региональным отделением политической партии «Родина», нарушает права заявителей (п. 1 ст. 39 Федерального закона, п. 1 ст. 48 областного Закона), список кандидатов которых также зарегистрирован избирательной комиссией Калининградской области решениями от 30 января № 78/283-4 («Российская партия пенсионеров» и 16 января 2006 года № 76/264-4 (ЛДПР).

Просили в соответствии с п.п. 2, 5 ст. 75 Федерального закона, ч. 1 ст. 261 ГПК РФ признать незаконным и отменить решение избирательной комиссии Калининградской области № 78/286-4 от 30 января 2006 года о регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы четвертого созыва, выдвинутого политической партией «Родина» по единому избирательному округу.

В судебном заседании представители Калининградских региональных отделений политических партий «Российская партия пенсионеров» и «Либерально-демократическая партия России»  по доверенностям Зиберев С.А. и Алешин Н.В. (соответственно) настаивали на удовлетворении заявлений, ссылаясь на изложенные в них доводы. Зиберев С.А. дополнительно сослался на недействительность всех подписей избирателей, содержащихся во всех подписных листах, в которых отсутствует указание на субъект Российской Федерации, где находится место жительства кандидатов. 

Представитель избирательной комиссии Калининградской области по доверенности Барсков И.Н. просил в удовлетворении заявлений отказать, ссылаясь на законность оспариваемого заявителями решения избирательной комиссии Калининградской области № 78/286-4 от 30 января 2006 года о регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы четвертого созыва, выдвинутого политической партией «Родина». Сослался на то, что указание в подписных листах в дате подписи избирателей и лица, осуществляющего сбор подписей, вместо «2006» года «06» не противоречит закону; отсутствие в графе «подписной лист удостоверяю» в адресе лица, осуществляющего сбор подписей, а также в адресе населенного пункта, где находится место жительства первых трех кандидатов из региональной группы кандидатов наименования субъекта Российской Федерации не является существенным нарушением порядка сбора подписей и оформления подписных листов, а точный адрес места жительства лиц, осуществляющих сбор подписей, избирательная комиссия может установить из нотариально удостоверенных списков лиц, осуществляющих сбор подписей, и, кроме того, избирательная комиссия обязана проверять действительность и достоверность подписи избирателей, а не соблюдение формы подписного листа; неуказание наименования субъекта РФ, района, где находится место работы кандидатов, не противоречит закону (п. 5 ст. 43 областного Закона). Считает, что иных недостатков либо нарушений порядка сбора подписей или оформления подписных листов не допущено. Кроме того, полагает, что установленные п.п. 7,8 ст. 39, п.п. 5, 7 ст. 40 областного Закона документы политической партией «Родина» представлены, а предоставление уведомления о выдвижении списка кандидатов необходимо лишь для кандидатов, выдвигающих свою кандидатуру в порядке самовыдвижения.

Представители регионального отделения политической партии «Родина» в Калининградской области по доверенностям Васильев В.А. и Лукьянов Д.М. также просили в удовлетворении заявлений отказать, изложив доводы, аналогичные позиции представителя избирательной комиссии Калининградской области. Дополнительно указали, что отсутствие в подписном листе в адресах места жительства лиц, осуществляющих сбор подписей, и первых трех кандидатов из региональной группы кандидатов сведений о субъекте Российской Федерации не влечет за собой неоднозначного понимания этих адресов, поскольку подписной лист содержит всю необходимую информацию об органе, в который баллотируются кандидаты (Калининградская областная Дума), не вводит избирателей в заблуждение относительно личностей кандидатов и лиц, осуществляющих сбор подписей, а Приложение № 4 к областному Закону носит рекомендательный характер, в паспортных данных о регистрации лиц по месту жительства в г.Калининграде отсутствует указание на наименование субъекта РФ – Калининградскую область, неполное указание адресов места жительства и указание в датах подписей «06» вместо «2006» год свидетельствуют о допустимом законом сокращении (п. 5 ст. 38 названного Федерального закона). Кроме того, считают, что доводы заявителей о недействительности подписей избирателей, имеющих специально не оговоренные исправления, а также содержащих не соответствующие действительности сведения, не основаны на фактических обстоятельствах. Кроме того, пояснили, что права заявителей не нарушены, все необходимые для регистрации общерегионального списка кандидатов документы были представлены в избирательную комиссию, оценка соответствия представленных документов относится к компетенции избирательной комиссии. Оснований для отмены регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы четвертого созыва, выдвинутого политической партией «Родина», предусмотренных п. 5 ст. 76 Федерального закона, не усматривают.

Выслушав пояснения представителей заявителей, представителя избирательной комиссии Калининградской области и представителей регионального отделения политической партии «Родина», заключение прокурора прокуратуры Калининградской области, полагавшей заявления подлежащими удовлетворению, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Постановлением Калининградской областной Думы № 792 от 08 декабря 2005 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы четвертого созыва на 12 марта 2006 года.

29 декабря 2005 года в избирательную комиссию Калининградской области были представлены документы о выдвижении региональным отделением политической партии «Родина» в Калининградской области, зарегистрированным в Едином государственном реестре юридических лиц 13 сентября 2005 года, общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы четвертого созыва. 25 января 2006 года в избирательную комиссию были представлены в двух папках 844 подписных листа, содержащих 7878 подписей избирателей, после чего избирательная комиссия в соответствии с ч. 5 ст. 46 Закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» провела выборку подписей избирателей на предмет их достоверности и действительности в количестве 1467 подписей, что оформлено соответствующим протоколом избирательной комиссии.

В силу п.п.»г» п. 25 ст. 38 Федерального закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, п.п.»г» п. 8-2 ст. 47 закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» основанием отказа в регистрации списка кандидатов является недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

В соответствии с итоговым протоколом о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку общерегионального списка кандидатов Калининградской областной Думы четвертого созыва, выдвинутого политической партией «Родина» от 02 февраля 2006 года, количество подписей, признанных недостоверными и недействительными, - 135, что составляет 9,2% от числа подписей, отобранных для проверки.

Согласно п. 44 ст. 2 Федерального закона недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа, а в соответствии с п. 10 ст. 46 Закона Калининградской области недействительными считаются:

1) подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом в соответствующем одномандатном (многомандатном) избирательном округе;

2) подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей;

3) подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи;

4) подписи избирателей, данные о которых внесены в подписной лист нерукописным способом или карандашом;

5) подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно;

6) подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы;

7) все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и(или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения кандидатом (в ред. Закона Калининградской области от 28.11.2005 г. № 690);

8) подписи избирателей, внесенные в подписной лист до дня, следующего за днем уведомления окружной избирательной комиссии, избирательной комиссии Калининградской области о выдвижении кандидата, либо до дня, следующего за днем заверения копии общерегионального списка кандидатов избирательной комиссией Калининградской области;

9) подписи, собранные с участием органов государственной власти, органов местного самоуправления, органов управления организаций всех форм собственности, учреждений, членов избирательных комиссий с правом решающего голоса, либо с принуждением избирателей в процессе сбора представленных подписей, либо с вознаграждением избирателей за внесение представленных подписей, либо на рабочих местах, либо в процессе и местах выдачи заработной платы, пенсий, пособий, стипендий, иных социальных выплат;

10) подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей, внесенных в этот подписной лист, - на основании письменного заключения эксперта;

11) все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями № 2, 3 и 4 к настоящему Закону.

Проверяя доводы заявителей о наличии более 10% недостоверных и недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, судья приходит к следующим выводам.

Судья полагает необоснованными доводы заявителей о недействительности всех подписей избирателей в тех подписных листах, где не указано наименование населенного пункта основного места работы или службы кандидатов (в папке № 2 – подписные листы № 2, 5, 24, 59, 82, 89, 92, 133, 134, 228, 250, 282, 283, 298, 304, 306, 392, 393, 394, 400, 402, 417 (всего 199 подписей), поскольку п. 5 ст. 43 областного Закона не возлагает обязанность по указанию таких сведений. Не содержит такого указания и Приложение 4 к этому Закону, которым установлена соответствующая форма подписного листа.

По мнению судьи, не основаны на законе доводы заявителей о недействительности содержащихся в подписных листах №№ 2, 45, 46, 48, 49, 58, 59, 124, 126, 150, 195, 317, 322, 340 (папка № 1) и №№ 2, 5, 19, 45, 48, 52, 58, 59, 66, 82, 92, 102, 105, 133, 134, 142, 150, 155, 159, 161, 164, 171, 174, 218, 228, 235, 247, 256, 283, 298, 312, 346, 348, 355, 379, 386, 392, 393, 394, 398, 400, 402, 410 (папка № 2) 522 подписей избирателей как не содержащих даты заверения подписных листов лицом, осуществлявшим сбор подписей (поскольку вместо «2006» (год) в них указано «06»). Законом не регламентировано надлежащее указание года в дате подписи, а имеющиеся в датах подписей обозначения года «06» судья считает допустимым сокращением, не препятствующим однозначному восприятию сведений о дате записи по этому основанию (п. 5 ст. 38 Федерального закона, п. 12 ст. 46 областного Закона). 

Доводы заявителей о недействительности 40 подписей, содержащихся в подписных листах №№ 58, 89, 102, 105 (папка № 1) и № 59 (папка № 2), в графах «подписной лист удостоверяю» не имеющего указания на наименование или код выдавшего паспорт органа, судья также полагает недостаточным основанием для признания подписей недействительными, поскольку в подписном листе 58 (папка № 1) и № 59 (папка № 2) имеется указание кода подразделения, выдавшего паспорт, а в других упомянутых подписных листах – наименование органа, выдавшего паспорт, что не противоречит п. 2 ст. 44 и Приложению 4 к Закону области.

Не основаны на законе доводы заявителей о недействительности в силу п.п. 2 п. 10 ст. 46 областного Закона 4 подписей избирателей (в папке № 1 подписные листы № 155 – строка 1 – неполное отчество избирателя  (Кебурис Витаутас Феликсо), строка 2 – несуществующий адрес ( ул.Новая, 15/4 вместо ул.Новая, д. 15, кв.4), № 332 – строка 5 – несуществующий адрес (ул.Маяковского,8/48 вместо ул.Маяковского, д. 8, кв. 48); в папке № 2 подписной лист № 211 – строка 2 – неверное отчество (Алексеевна вместо Алексеевна), поскольку заявителями не представлено надлежащих доказательств наличия в подписных листах сведений, не соответствующих действительности.

Что касается доводов избирателей о недействительности подписей избирателей с неотмеченными исправлениями в датах их внесения в подписной лист либо в сведениях об избирателях, судья на основании п.п. 3, 5, 6 п. 10 ст. 46 областного Закона полагает их обоснованными в части следующих подписей, помимо признанных избирательной комиссией недействительными, - 

Папка № 1

подписной лист 14, строка 1 –исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 48, строка 4 - исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 52, строка 7 – исправление фамилии избирателя;

подписной лист 59, строка 5 – исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 82, строка 10 – отсутствие даты подписи в связи с невозможностью прочитать месяц в графе «подпись и дата ее внесения»;

подписной лист 109, строки 7, 8 – исправление имен избирателей;

подписной лист 122, строка 2 – вычеркнута, однако избирательной комиссией подпись неправомерно признана действительной, строка 4 – исправления в номере квартиры избирателя;

подписной лист 124, строка 6 – отсутствует дата подписи избирателя в связи с невозможностью ее прочтения;

подписной лист 150, строка 2 – исправление фамилии избирателя;

подписной лист 155, строка 3 – исправление номера квартиры в адресе избирателя;

подписной лист 166, строка 2 – вычеркнута, однако избирательной комиссией подпись неправомерно признана действительной; строка 9 – исправления в дате подписи избирателя;

подписной лист 195, строка 6 – отсутствие года рождения избирателя вследствие невозможности прочтения указанной даты;

подписной лист 211, строка 1 – отсутствие года рождения избирателя вследствие невозможности прочтения указанной даты;

подписной лист 228, строка 5 – исправление в дате подписи избирателя;

подписной лист 244, строка 7 – исправление в дате подписи избирателя;

подписной лист 245, строки 2, 3 – вычеркнуты, однако избирательной комиссией неправомерно подписи признаны действительными,  строка 8 – отсутствие даты подписи избирателя вследствие невозможности прочтения года в дате подписи;

подписной лист 322, строка 10 – исправление года рождения избирателя,

папка № 2

подписной лист 41, строка 10 – исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 48, строка 3 – отсутствие года рождения избирателя в связи с невозможностью прочтения указанных цифр;

подписной лист 52, строка 6 – исправление номера дома в адресе избирателя;

подписной лист 105, строка 8 – исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 109, строка 7 – исправления в дате подписи избирателя;

подписной лист 126, строка 10 – отсутствует дата подписи избирателя вследствие невозможности прочтения цифр;

подписной лист 171, строки 2, 7 – исправления даты подписи избирателя, строки 5, 6 – не соответствующая действительности дата подписей избирателей – 16.09.2006 г.;

подписной лист 174, строки 5, 8 – исправления даты подписей избирателей;

подписной лист 235, строка 5 – исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 256, строка 3 – исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 282, строка 5 – отсутствие даты подписи избирателя в связи с нечитаемостью указанных цифр;

подписной лист 340, строка 3 – исправления адреса избирателя;

подписной лист 348, строка 6 – исправление серии и номера паспорта избирателя;

подписной лист 379, строка 3 – вообще отсутствует дата подписи избирателя, строка 8 – исправление даты подписи избирателя;

подписной лист 381, строки 5, 9 – исправление даты подписи избирателей;

подписной лист 386, строка 5 – отсутствие даты подписи избирателя в связи с нечитаемостью цифры;

подписной лист 393, строка 8 – отсутствие в адресе номера квартиры;

подписной лист 394, строка 1 – исправление года рождения избирателя;

подписной лист 398, строка 4 – отсутствие даты подписи избирателя в связи с нечитаемостью цифр;

подписной лист 400, строка 5 – исправление фамилии избирателя,

а всего -    47 подписей избирателей.

Кроме того, из ведомостей проверки подписей избирателей и содержащих проверенные избирательной комиссией подписи избирателей подписных листов видно, что за аналогичные исправления в сведениях об избирателях или в датах их подписей избирательной комиссией принимались решения о признании подписей недействительными, что свидетельствует о необоснованно неоднозначном подходе избирательной комиссии к оценке действительности подписей.

Вышеуказанные недействительные (по названным основаниям) 47 подписей избирателей составляет 3,2%  от общего количества отобранных для проверки подписей, а в совокупности с признанными избирательной комиссией недействительными и недостоверными 135 подписями (9,2%) превышает 10% и составляет 12,4%.

Приведенные в заявлениях доводы о недействительности и иных подписей избирателей в связи с наличием исправлений судья полагает не основанными на законе и не соответствующими материалам дела. 

При этом судья исходит из того, что по смыслу закона под исправлением понимается внесение новых сведений взамен ранее существовавших, а небрежное указание одних и тех же сведений является помаркой. 

Из представленных избирательной комиссией оригиналов подписных листов, содержащих подписи избирателей, видно, что при написании иных подписей избирателей и сведений о них допущены помарки, что само по себе не является достаточным правовым основанием к признанию таких подписей недействительными.

Доводы представителя избирательной комиссии Барскова И.Н. и политической партии «Родина» - Васильева В.А. об отсутствии в подписных листах исправлений, влекущих недействительность подписей избирателей, и наличии в отдельных подписных листах незначительных помарок, опровергнуты вышеприведенными сведениями в подписных листах.

Соответствуют закону (п.п. 7 п. 10 ст. 46 областного Закона) и материалам дела доводы заявителей о недействительности подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, где имеются специально не отмеченные исправления в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей - в подписном листе № 166 (папка № 1), где имеет место исправление серии паспорта, и подписные листы №№ 150 (исправления в дате выдачи паспорта), 171 (исправления в дате места жительства), 211 (исправления в фамилии), 235 (исправления в паспортных данных и адресе места жительства) (папка № 2), а всего – 47 подписей избирателей (3,2% от общего количества отобранных для проверки подписей избирателей).

Возражения представителя политической партии «Родина» Васильева В.А. о наличии в этих подписных листах незначительных помарок опровергнуты названными подписными листами, имеющими указанные исправления.

Кроме того, судья принимает во внимание и то обстоятельство, что при аналогичных нарушениях в оформлении подписного листа избирательной комиссией было принято решение о признании всех подписей, содержащихся в таких подписных листах, недействительными (например, папка 1, подписной лист 235 – признаны недействительными все 10 подписей избирателей в связи с неуказанием в адресе места жительства лица, осуществляющего сбор подписей, наименования населенного пункта в Полесском районе; папка № 2, подписные листы № 275, 322 -  признаны недействительными все 20 подписей избирателей в связи с исправлениями серии паспорта в графе «подписной лист удостоверяю»).

В подписном листе № 205 (папка № 2) отсутствуют исправления в дате заверения подписей избирателей, в связи с чем доводы заявителей о недействительности содержащихся в этом подписном листе 10 подписей избирателей в связи с наличием исправлений в дате заверения судья считает не соответствующими материалам дела.

Всего 87 подписей избирателей являются недействительными в связи с наличием не отмеченных исправлений в сведениях об избирателях, датах их подписей либо в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей (5,9% от общего количества отобранных для проверки подписей), что в совокупности с 135 подписями, признанными недействительными и недостоверными избирательной комиссией (9,2%), составляет 15,1%.

Кроме того, судья полагает обоснованными доводы заявителей о недействительности подписей избирателей, содержащихся в тех подписных листах, где отсутствует указание на наименование субъекта РФ в адресе места жительства лица, осуществляющего сбор подписей, и (или) в месте жительства первых трех кандидатов из региональной группы кандидатов, в отношении которых имеется указание только о наименовании городов районного или областного подчинения (за исключением г.Калининграда), где кандидаты проживают.
В соответствии с п. 8 ст. 37 названного Федерального закона форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом, под которым в силу ст. 1 этого же Федерального закона понимается федеральный конституционный закон, федеральный закон, закон субъекта Российской Федерации.

Подписные листы изготавливаются за счет соответствующего избирательного фонда по форме, установленной приложениями № 3 и № 4 к Закону Калининградской областной области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» (п. 4 ст. 43 областного закона).

В соответствии с п. 5 ст. 43 областного Закона в каждом подписном листе указываются, помимо иных сведений, наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, где находится место жительства первых трех кандидатов из региональной группы кандидатов, относящейся к избирательному округу, на территории которого осуществляется сбор подписей.
Однако в соответствии с формой подписного листа, установленной Приложением № 4 к областному закону, в подписном листе обязательно указание наименования субъекта Российской Федерации лишь в случае, если кандидат проживает в городе районного или областного подчинения, за исключением случаев, если место жительства кандидата находится в г.Калининграде.

Учитывая наличие таких противоречий в правовом регулировании порядка оформления подписного листа в части обязательных элементов описания места жительства кандидатов, судья полагает, что само по себе отсутствие в подписных листах наименования субъекта Российской Федерации в описании места жительства кандидатов, проживающих в г.Калининграде, не может быть признано достаточным правовым основанием для признания недействительными всех подписей избирателей, содержащихся в таких подписных листах.

В силу приведенных норм закона выполнение требования о соблюдении формы подписного листа и указании в нем в данных о месте жительства первых трех кандидатов избирательного объединения наименования субъекта Российской Федерации является обязательным в случае, если кандидаты проживают, как указано выше, в городах районного или областного подчинения, за исключением г.Калининграда.

Однако в нарушение закона отсутствует наименование субъекта РФ, (в отдельных случаях – района или округа), где находится место жительства кандидатов, в следующих подписных листах: в папке № 1 – подписные листы №№ 89, 92, 102, 105, 109, 110, 115, 118, 122, 124, 126, 133, 134, 142, 150, 247, 250, 256, 273, 274, 275, 282, 283, 298, 304, 306, 312, 317, 322, 330, 332, 340, 341; в папке № 2 – подписные листы №№ 14, 19, 20, 27, 33, 41, 45, 46, 48, 52, 58, 102, 109, 110, 118, 122, 142, 150, 155, 159, 161, 164, 166, 171, 174, 205, 207, 211, 214, 218, 247,  256, 330, 332, 340, 341. 

Учитывая нарушение порядка оформления этих подписных листах, по мнению судьи, является недействительными 551 подпись избирателей, содержащихся в названных подписных листах (37,6%).

Кроме того, в соответствии с п. 7 ст. 44 областного закона и установленной приложением № 4 к этому закону формой подписного листа при сборе подписей в поддержку выдвижения общерегионального списка кандидатов подписной лист заверяется лицом, осуществлявшим сбор подписей, которое собственноручно указывает свои фамилию, имя, отчество, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, с указанием наименования или кода выдавшего его органа, ставит свою подпись и дату ее внесения, и уполномоченным представителем избирательного объединения, который напротив своих фамилии, имени, отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения.

Часть 2 ст. 3 областного закона устанавливает, что в настоящем Законе применяются понятия и термины в значениях, определенных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права граждан на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в соответствии с п. 5 ст. 2 которого адрес места жительства – адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Следовательно, выполнение требования закона о соблюдении формы подписного листа и указании в нем в графе «подписной лист удостоверяю» наименования субъекта Российской Федерации является обязательным.

С учетом этого судья находит обоснованными доводы заявителей о недействительности всех подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, заверенных лицами, осуществлявшими сбор подписей, которые не указали полный адрес своего места жительства:  в папке № 1 - №№ 5, 14, 19, 20, 24, 27, 33, 41, 45, 46, 48, 49, 52, 58, 59, 109, 110, 115, 118, 122, 124, 126, 133 (не указано наименование района), 142, 159, 161, 164, 166, 171, 174, 185, 211, 214 (указано только наименование поселка), 218, 274, 275, 304, 306, 312, 317, 322; в папке № 2 - №№ 2, 5, 48, 59, 155, 282, 283, 306, 312, 346, 348, 379, 381, 386, 393, 394, 410, а всего -  524 подписей (35,7% от общего количества отобранных для проверки подписных листов).

Доводы представителей заинтересованных лиц о том, что отсутствие в подписном листе наименования субъекта Российской Федерации не указано в областном законе  (п.8-2 ст. 47) в качестве основания признания подписи избирателя недействительной, судья полагает необоснованными, поскольку данное обстоятельство не освобождает от обязанности соблюдения формы подписного листа и не исключает прямое применение положений Федерального закона о недействительности подписей, собранных с нарушением порядка оформления подписного листа. 

Доводы о том, что отсутствие в подписных листах наименования субъекта РФ является допустимым сокращением, а согласно п. 5 ст. 38 Федерального закона не могут служить основанием для признания подписи избирателя недействительной имеющиеся в сведениях об избирателе, содержащихся в подписных листах, сокращения, не препятствующие однозначному восприятию этих сведений, судья находит несостоятельными, поскольку в данном случае имеет место не допустимое сокращение данных о субъекте РФ, а их отсутствие.

Ссылки о том, что нарушения при оформлении подписных листов являлись несущественными, судья считает необоснованными, поскольку в отличие от ранее действовавшего Федерального закона РФ «Об основных гарантиях прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 124-ФЗ от 19 сентября 1997 года действующее избирательное законодательство не связывает отказ в регистрации с существенным либо несущественным нарушением при сборе подписей  избирателей и (или) оформления подписного листа, а прямо указывает, какие нарушения при проверке подписей являются основанием для признания их недействительными.

Кроме того, судья считает противоречащими пункту 5 ст. 43 областного Закона доводы представителей заинтересованных лиц о необязательности указания наименования субъекта Российской Федерации, где находится место жительства кандидатов, за исключением, как указано выше, случаев, когда место жительства кандидатов находится в г.Калининграде.

Доводы представителя избирательной комиссии о том, что избирательная комиссия обязана проверять действительность и достоверность подписи избирателей, а не соблюдение формы подписного листа, судья находит не основанными на вышеприведенных нормах закона.

При таких обстоятельствах судья приходит к выводу о том, что наряду с признанными избирательной комиссией недействительными и недостоверными 135 (9,2%) подписями избирателей недействительными также являются 987 (67,3%) подписей избирателей по всем вышеуказанным основаниям, что составляет 76,5 % от общего количества подписей избирателей, отобранных избирательной комиссией для проверки. 

Проверяя доводы заявителей о представлении в избирательную комиссию региональным отделением политической партии «Родина» в Калининградской области не всех необходимых документов, необходимых для регистрации списка кандидатов, судья приходит к следующему.

В силу п.п.»б» п. 25 ст. 38 Федерального закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, п.п.»б» п. 8-2 ст. 47 закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» основанием отказа в регистрации списка кандидатов является отсутствие среди документов, представленных для регистрации списка кандидатов, документов, необходимых в соответствии с Законом для регистрации списка кандидатов.

Ссылки заявителей о непредставлении уведомления о выдвижении списка кандидатов судья считает ошибочными, поскольку п. 1 ст. 33 Федерального закона не установлена письменная форма такого уведомления для избирательных объединений, не указывает на необходимость представления такого документа и ст. 39 областного Закона при установлении такой обязанности в ст. 38 п. 6 Закона для гражданина, выдвинувшего свою кандидату в порядке самовыдвижения, а из Приложения № 1 к областному закону также следует, что предъявление такого уведомления обязательно для лиц, выдвигающих свою кандидатуру в порядке самовыдвижения.

Приведенный в заявлениях довод о неправомерном, в нарушение установленной избирательной комиссией Калининградской области формы общерегионального списка кандидатов (протокол № 68 от 13 декабря 2005 года), подписании общерегионального списка кандидатов не уполномоченным представителем избирательного объединения, а руководителем партии, является ошибочным, принимая во внимание, что на основании п. 7 ст. 40 областного Закона общерегиональный список кандидатов, выдвинутый избирательным объединением, заверяется подписью руководителя избирательного объединения и печатью избирательного объединения.

Не основаны на имеющихся материалах доводы заявителей о том, что документы, удостоверяющие личности всех кандидатов, и документы, подтверждающие указанные в их заявлениях о согласии баллотироваться сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), не заверены уполномоченным представителем избирательного объединения.

В то же время, судья полагает обоснованными доводы заявителей о том, что иные представленные в избирательную комиссию документы не в полной мере отвечают требованиям закона:

выписка из протокола внеочередной конференции регионального отделения политической партии «Родина» в Калининградской области от 25 декабря 2005 года, содержащая решение конференции избирательного объединения о выдвижении списка кандидатов, при этом в нарушение п.п. 2 п. 5 ст. 40 областного Закона не имеет указания о числе участников, необходимых для принятия решения в соответствии и уставом партии, а эти сведения содержатся лишь в самом протоколе конференции, который в избирательную комиссию не представлялся, равно как и решение президиума политической партии «Родина» от 15 декабря 2005 года о согласовании президиумом в соответствии с ч.ч. 2, 3 ст. 69 и ст. 74 Устава партии решения совета регионального отделения политической партии «Родина» в Калининградской области об участии регионального отделения партии в выборах депутатов Калининградской областной Думы четвертого созыва; 

список уполномоченных представителей избирательного объединения не содержит указания о полном месте жительства Васильева В.А. (нет номера квартиры) в нарушение п. 4 ст. 36, п.п. 4 п. 2 ст. 41 областного Закона в то время, как закон обязывает представлять сведения о месте жительства в этом документе с одновременным представлением копий паспортов или иных документов, удостоверяющих личность кандидата;

не все заявления кандидатов о согласии баллотироваться в депутаты Калининградской областной Думы в нарушение п. 2 ст. 33, п. 5 ст. 2 Федерального закона содержат сведения об адресе места жительства, занимаемой должности (отсутствует указание на наименование субъекта Российской Федерации в адресе места жительства кандидатов Масяновой Н.Н., Васильева В.А., Дробитько В.Д., Киселева В.Г., Климова Н.Д., Лабудина Е.Н., Лоховой В.В., Осияна В.В., Пушечникова А.И., Рожкова К.С., Рожковой С.А., Слисаренко А.Н., Федорищева Ю.М., Хромушкиной Г.Ф., Шевченко В.П., в заявлении Гойколова А.А. отсутствует указание о занимаемой должности, отсутствует оригинал заявления о согласии баллотироваться Низовских В.В.  при том, что представленное в суд заявление явно является ксерокопией).

Доводы представителей заинтересованных лиц о возможности установить необходимые сведения о кандидатах из других, одновременно представляемых, документов судья находит не основанными на приведенных нормах закона.

При таких обстоятельствах судья приходит к выводу о том, что региональным отделением политической партии «Родина» в Калининградской области не были представлены для регистрации списка кандидатов надлежащим образом оформленные документы, необходимые в соответствии с законом для регистрации списка кандидатов.

В силу п.п.»б», «г» п. 25 ст. 38 Федерального закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, п.п.»б», «г» п. 8-2 ст. 47 закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» избирательная комиссия была обязана отказать в регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутого региональным отделением политической партии «Родина» в Калининградской области, что сделано не было.

Доводы представителей регионального отделения политической партии «Родина» об отсутствии у заявителей предусмотренных п. 5 ст. 76 Федерального закона оснований к отмене регистрации общерегионального списка кандидатов партии «Родина» судья находит ошибочными, поскольку в силу прямого указания закона (ст. 75 Федерального закона, ст. 259 ГПК РФ) региональные отделения политических партий, списки кандидатов которых  зарегистрированы избирательной комиссией, вправе в установленный законом срок обратиться в суд с заявлениями об отмене решения избирательной комиссии о регистрации списка кандидатов, в противном случае основания для обращения в суд избирательного объединения, полагающего незаконным решение избирательной комиссии о регистрации списка кандидатов иного избирательного объединения, были бы ограничены без соответствующего указания об этом законодателя.

Не основан на законе довод о том, что права заявителей не нарушены оспариваемым решением о регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутого политической партией «Родина» (ч. 1 ст. 247 ГПК РФ), учитывая, что в соответствии с п. 1 ст. 39 Федерального закона и п. 1 ст. 48 областного Закона все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности, вследствие чего заявители правомерно ссылаются на нарушение принципа равенства прав кандидатов, выдвинутых избирательными объединениями в составе общерегиональных списков на выборах депутатов Калининградской областной Думы.

При таких обстоятельствах судья приходит к выводу о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии Калининградской области № 78/286-4 от 30 января 2006 года и считает заявления об отмене этого решения подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ,

                                    РЕШИЛА:

Заявления Калининградских региональных отделений политических партий «Российская партия пенсионеров» и «Либерально-демократическая партия России» удовлетворить.

Признать незаконным и отменить  решение избирательной комиссии Калининградской области № 78/286-4 от 30 января 2006 года «О регистрации общерегионального списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы четвертого созыва, выдвинутого политической партией «Родина».

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.

Судья Калининградского

областного суда                                                                А.А. Струкова

