Решение Ворошиловского районного суда от 16.05.2005 г.

Именем Российской Федерации

16 мая 2005 г. Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-Дону  в составе
председательствующего судьи Донченко М.П., с участием помощника прокурора Черкасовой А.О., при секретаре Романовой О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по заявлению Нагибина Павла Николаевича о признании незаконными действий председателя окружной избирательной комиссии Ворошиловского одномандатного избирательного округа №5, обязании предписать кандидату Гнутову М.А. прекратить распространение агитационного материала с изображением несовершеннолетней Гнутовой Д.
установил:
Нагибин П.Н. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий председателя Окружной избирательной комиссии Ворошиловского одномандатного избирательного округа №5 по выборам Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва, указав, что является членом указанной комиссии. 30 апреля 2005 г. в 10.45 в ОИК №5 были представлены сведения об «изготовлении агитационных материалов кандидата в депутаты Гнутова М.А. – буклет формата А4, в котором использовано изображение малолетней Дианы Гнутовой». В тот же день заявитель письменно указал на нарушение ст. 36 п. 6 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления» выразившееся в косвенном привлечении несовершеннолетних лиц к предвыборной агитации. Ответом от 3 мая 2005 г. от имени комиссии председатель ОИК №5 Верченко Л.М. указала, что никаких нарушений в буклете нет.
 Нагибин П.Н. считает, что данный ответ является незаконным, просит признать действия председателя ОИК №5 незаконными, обязать ОИК №5 предписать кандидату Гнутову М.А. прекратить распространение агитационного материала – буклета А4 с изображением несовершеннолетней.
В судебном заседании Нагибин П.Н. заявление поддержал, просил удовлетворить, дав аналогичные пояснения.
Представитель Окружной избирательной комиссии Ворошиловского одномандатного избирательного округа №5 по выборам Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва Полухина М.Е., действующая на основании доверенности, просила в удовлетворении заявления отказать, поскольку размещение фотографии дочери кандидата в агитационном буклете не противоречит требованиям областного и федерального законов.
Гнутов М.А. просил в удовлетворении заявления отказать.  
Выслушав заявителя, представителя ОИК №5, Гнутова М.А., его представителя, Крючкова А.Б., допущенного судом в порядке ст. 53 ГПК РФ на основании устного заявления Гнутова М.А., выслушав заключение помощника прокурора Черкасовой А.О., полагавшей заявление оставить без удовлетворения, суд приходит к следующему.
В судебном заседании с достоверностью установлено, что 8 апреля 2005 г. в 11.40 на основании постановления Окружной избирательной комиссии по Ворошиловскому избирательному округу №5 Гнутов М.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва (постановление №4/22 от 08.04.2005 г.).
30 апреля 2005 г. в 10 час. 45 мин. в ОИК №5 были представлены сведения об изготовлении агитационных материалов кандидата в депутаты Гнутова М.А. (в представленном буклете была размещена в частности фотография Гнутова М.А. с дочерью Дианой), согласие на использование изображений и высказываний Мужелевской КТ. и Немченко Л.А., согласие законных представителей, Гнутова М.А. и Гнутовой Н.Н. на использование изображения несовершеннолетней Гнутовой Дианы, подтверждение согласия зарегистрированного кандидата и сигнальный экземпляр агитационного материала – буклет формата А4. Данные документы были зарегистрированы в журнале входящей корреспонденции.
В соответствии с п. 3 ст. 36 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской области» предвыборная агитация может проводиться посредством выпуска и распространения печатных и других агитационных материалов. Пунктом 9 ст. 36 Областного закона установлено, что использование изображения физического лица в агитационных материалах кандидата возможно только с письменного согласия данного физического лица. Документ, подтверждающий согласие, представляется в соответствующую ОИК вместе с экземплярами агитационных материалов, представляемых в соответствии с п. З ст.42 Областного закона.
Тот факт, что в ОИК №5 были представлены документы, подтверждающие согласие законных представителей Гнутовой Дианы – ее родителей Гнутова М.А. и Гнутовой Н.Н. на использование изображения несовершеннолетней, в судебном заседании не оспаривался.
В соответствии с п. 6 ст. 36 Областного закона запрещается прямое или косвенное привлечение к предвыборной агитации лиц, которые не достигнут возраста 18 лет на день голосования. При этом предвыборной агитацией признаются (п. 2 ст. 36 Областного закона) осуществляемые в период избирательной кампании: а) призывы голосовать за или против кандидата; б) выражение предпочтения в отношении кого–либо из кандидатов, в частности, указание на то, за кого из кандидатов будет голосовать избиратель; в) описание возможных последствий избрания или неизбрания кандидата; г) распространение информации с явным преобладанием сведений о каких–либо кандидатах в сочетании с позитивными или негативными комментариями; д) распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных обязанностей; е) деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, избирательному блоку, к которым принадлежит данный кандидат, к избирательному объединению, избирательному блоку, выдвинувшим кандидата; ж) иные действия, имеющие целью побудить или побуждающие избирателей голосовать за кандидатов или против них, против всех кандидатов.

Как считает заявитель, само по себе наличие в агитационном буклете фотографии несовершеннолетней дочери кандидата свидетельствует о том, что она косвенно привлечена в предвыборной агитации.
Каких–либо доказательств в обоснование своих утверждений заявитель не представил.
При таких обстоятельствах, учитывая, что размещение в агитационном буклете фотографий кандидата и членов его семьи не противоречит требованиям Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и Областного закона «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской области», а сама фотография не содержит каких–либо призывов, суд полагает, что размещение в агитационном материале фотографии кандидата в депутаты Гнутова М.А. с дочерью не является действием, имеющим целью побудить или побуждающее избирателей голосовать за кандидатов или против них, против всех кандидатов.
В соответствии с ч. 2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие (бездействие) является законным.
В связи с изложенным заявление Нагибина П.Н. о признании незаконными действий председателя окружной избирательной комиссии Ворошиловского одномандатного избирательного округа №5, обязании предписать кандидату Гнутову М.А. прекратить распространение агитационного материала с изображением несовершеннолетней Гнутовой Д. должны быть оставлены без удовлетворения.
В порядке ст. 90,103 ГПК РФ с Нагибина П. H. подлежит взысканию госпошлина в доход государства в сумме 100 руб. Руководствуясь ст. 194-199, 261 ГПК РФ, суд
решил:
оставить без удовлетворения заявление Нагибина Павла Николаевича о признании незаконными действий председателя окружной избирательной комиссии Ворошиловского одномандатного избирательного округа № 5, обязании предписать кандидату Гнутову М.А. прекратить распространение агитационного материала с изображением несовершеннолетней Гнутовой Д. 
Решение может быть обжаловано в Ростовском областном суде в течение 5 дней.

            Судья                                                                                                         Донченко М.П.

