Дело № 33-5239/09        21 декабря 2009 года

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе: председательствующего Гудушина Н.Б., судей Брагина А.А., Рассошенко Н.П., при секретаре судебного заседания Куликовой А.Б., с участием прокурора Мамоновой Е.И.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Архангельске граж​данское дело по кассационной жалобе представителя Смирнова Олега Гер​мановича - Коробец Оксаны Николаевны на решение Октябрьского районно​го суда города Архангельска от 11 ноября 2009 года, которым постановлено:

«Заявление Смирнова Олега Германовича об отмене решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательно​му округу № 23 от 11 октября 2009 года № 34 в части признания избранным депутатом Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого со​зыва по одномандатному избирательному округу № 23 Драчевой Елены Ва​лерьевны оставить без удовлетворения».

Заслушав доклад судьи областного суда Брагина А.А., судебная коллегия

установила:

Смирнов О.Г. обратился в суд с заявлением об отмене решения Окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 23 от 11 октября 2009 года № 34 в части признания избранным депутатом Архан​гельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одноман​датному избирательному округу № 23 Драчевой Е.В. В обоснование заявлен​ных требований указал, что избранным депутатом Драчевой Е.В. не за счет средств собственного избирательного фонда были оплачены агитационные материалы стоимостью более 10 000 рублей, что является основанием для отмены решения избирательной комиссии о результатах выборов.

Дело рассмотрено в отсутствие Смирнова О.Г., просившего об этом суд.

Представители заявителя Коробец О.Н. и Прокофьев М.А. в судебном за​седании заявленные требования уточнили и просили также отменить поста​новление избирательной комиссии МО «Город Архангельск» от 16 октября 2009 года № 190 «Об определении общих результатов выборов депутатов двадцать пятого созыва» в части признания избранной Драчеву Е.В. депута​том Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 и внести соответствующие изменения в Приложение к указанному Постановлению «Список депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва».

Представитель Драчевой Е.В. - Короткий В.Н. просил в удовлетворении заявления отказать.

Представители заинтересованных лиц Окружной избирательной комис​сии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов два​дцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23, Изби​рательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск», Ар​хангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва, ООО «Полиграф-Сервис», ООО «Рекламная мастерская «Ралан» о времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом.

Представитель Избирательной комиссии Архангельской области Сенчу-ков К.В. в судебном заседании оставил разрешение вопроса на усмотрение суда.

Суд постановил указанное выше решение, с которым не согласилась представитель Смирнова О.Г. - Коробец О.Н. и в поданной кассационной жалобе просит об отмене постановленного судом решения. В обоснование поданной кассационной жалобы указывает, что судом неправильно опреде​лены обстоятельства, имеющие значение для дела, не дана надлежащая оцен​ка всем представленным доказательствам.

Проверив законность и обоснованность постановленного судом решения, оценив имеющиеся в деле доказательства, обсудив доводы кассационной жа​лобы, заслушав представителя Коробец О.Н., поддержавшую доводы кассационной жалобы, заслушав представителя Драчевой Е.В. - Короткого В.Н., не согласного с доводами кассационной жалобы, заслушав мнение прокурора Архангельской областной прокуратуры Мамоновой Е.И., полагавшей реше​ние суда вынесенным обоснованно, судебная коллегия приходит к выводу об обоснованности постановленного судом решения и не усматривает основа​ний для его отмены.

Поводом для отмены решения являются обстоятельства, указанные в ст. 362 ГПК РФ. Таких обстоятельств из материалов дела не усматривается. Ре​шение является законным и обоснованным, выводы суда соответствуют об​стоятельствам дела, подтверждаются доказательствами, проверенными и оцененными судом по правилам ст. 67 ГПК РФ, материальный закон, подлежащий применению по данному делу, судом истолкован верно, вследствие чего, судом правильно отказано Смирнову О.Г. в удовлетворении его заявле​ния.

Основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о ре​зультатах соответствующих выборов после определения результатов выбо​ров в силу подп. «а» п. 2 ст. 77 Закона РФ «Об основных гарантиях избира​тельных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» является сле​дующее, установленное судом обстоятельство: кандидат, признанный из​бранным, избирательное объединение, выдвинувшее список кандидатов, до​пущенный к распределению депутатских мандатов израсходовали на прове​дение своей избирательной кампании, помимо средств собственного избира​тельного фонда, средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, уста​новленного законом.

Аналогичные положения содержит Закон Архангельской области от 08 ноября 2006 года № 268-13-03 «О выборах депутатов представительных ор​ганов и выборных должностных лиц местного самоуправления» (подп. 1 п. 4 ст. 94).

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те об​стоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстан​ции пришел к выводу, что суду не представлено надлежащих доказательств, в том числе финансовых документов, подтверждающих расходование Драче​вой Е.В. денежных средств, превышающих более чем на 10 процентов пре​дельный размер средств избирательного фонда, установленного законом.

Также суд отметил, что размещение баннеров на безвозмездной основе на зданиях ТСЖ «Советская, 11» и ООО «Морские изыскания» не могут рас​цениваться как нарушения избирательного законодательства, поскольку в та​ком случае ответственность за заключение таких договоров именно на без​возмездной основе должны нести представили указанных юридических лиц.

Доказательств размещения на этих зданиях различных баннеров заявите​лем также суду представлено не было и судом такой довод обоснованно при​знан несостоятельным.

Правильно суд указал и то, что надлежащих доказательств распростране​ния Драчевой Е.В. агитационного материала (листовка формата А4, заголо​вок «Ищешь справедливости? Читай!») заявителем суду представлено не бы​ло. Напротив, как следует из постановления об отказе в возбуждении уголов​ного дела от 18 октября 2009 года, вынесенного органами дознания УУМ Соломбальского ОВД, при сверке номера заказа, указанного в листовке, с реги​страционной книгой типографии ООО «Полиграф Сервис» установлено, что под данным номером печатался другой материал. А потому, суд верно ука​зал, что рассматриваемый агитационный материал Драчевой Е.В. не заказы​вался, не оплачивался и не распространялся.

Не указание же в платежных документах о перечислении пожертвований в избирательный фонд Драчевой Е.В. наименования субъекта РФ, при указа​нии наименования областного центра г. Архангельск, не может рассматри​ваться нарушением избирательного законодательства, поскольку указанные в этих платежных документах реквизиты позволяют идентифицировать рас​сматриваемых граждан и само по себе отсутствие наименования субъекта Российской Федерации не свидетельствует о незаконности рассматриваемых пожертвований.

Оснований не согласиться с такими выводами суда у судебной коллегии не имеется.

Отмена решения о регистрации кандидата также является мерой консти​туционно-правовой ответственности и является санкцией за совершенное им правонарушение (несоблюдение норм избирательного законодательства).

Оценивая представленные доказательства, суд пришел к правильному выводу, что таких правонарушений кандидатом в депутаты Драчевой Е.В. не совершено.

При таких обстоятельствах вывод суда об отказе в удовлетворении заяв​ленных требований является правильным.

Необоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, отра​жена в судебном решении с изложением соответствующих выводов, в связи с чем отсутствует необходимость в приведении в кассационном определении таких мотивов, подтверждающих законность решения суда.

На основании изложенного, руководствуясь абз. 2 ст. 361 ГПК РФ, су​дебная коллегия

определила:

решение Октябрьского районного суда города Архангельска от 11 ноября 2009 года оставить без изменения, кассационную жалобу представителя Ко​робец Оксаны Николаевны - без удовлетворения.
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