Дело № 3-12
07 февраля 2005 года
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Архангельский областной суд в составе
председательствующего судьи Дивина Н.В.
при секретаре Голенищевой И.В.
с участием прокурора Вужевской Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Архангельске
07 февраля 2005 года
гражданское дело по заявлению Зеленина Сергея Васильевича об отмене поста​новления окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 23 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского об​ластного Собрания депутатов четвертого созыва,
установил:

Постановлением окружной избирательной комиссии по одномандатному из​бирательному округу № 23 от 31 января 2005 года № 3/10 отказано Зеленину С.В. в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва.
Зеленин СВ. обратился в суд с заявлением об отмене указанного постанов​ления, ссылаясь на его незаконность по тем основаниям, что считает ошибочным решение избирательной комиссии о признании недействительными 80 подписей избирателей на подписных листах №1, №2, №3, №13, №14, №15, №16, №17 толь​ко из-за отсутствия в этих подписных листах даты заверения подписного листа сборщиком подписей ввиду технических ошибок двух сборщиков подписей. В под​пункте 7 пункта 10 статьи 32 областного закона «О выборах депутатов Архангель​ского областного Собрания депутатов» в перечне недостатков, являющихся осно​ванием для признания недействительными всех подписей избирателей в подпис​ном листе, законодатель не указал такой недостаток, как отсутствие даты завере​ния подписного листа сборщиком подписей.
В судебном заседании Зеленин С.В. уточнил требования и просил отменить постановление окружной избирательной комиссии по одномандатному избира​тельному округу № 23, обязать окружную избирательную комиссию зарегистриро​вать его кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов, обосновывая свои требования по тем же основаниям.
Председатель окружной избирательной комиссии по одномандатному изби​рательному округу №23 Ларионова Л.А. указывала на то, что оспариваемое по​становление принято избирательной комиссией в соответствии с требованиями закона.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, заслушав заключение про​курора Вужевской Е.В., полагавшей заявление не подлежащим удовлетворению, суд не находит оснований для удовлетворения заявления Зеленина СВ. исходя из следующего.
Судом установлено, что 25 января 2005 года кандидат в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов Зеленин СВ. представил в окружную избирательную комиссию по одномандатному избирательному округу № 23 под​писные листы, содержащие 300 подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, при необходимых 245 для регистрации кандидатом на дополни​тельных выборах 13 марта 2005 года.
Окружной избирательной комиссией признаны недействительными 131 или 43,7% подписей избирателей. Из них: 80 подписей избирателей (26,7%) признаны недействительными ввиду отсутствия в подписных листах №1, №2, №3, №13, №14, №15, №16, №17 даты заверения подписного листа лицом, осуществлявшим сбор подписей; 50 подписей избирателей (16,7%) - ввиду отсутствия в подписных листах №18 - №22 адреса места жительства лица, осуществлявшего сбор подпи​сей; 1 подпись избирателя - ввиду указания самим избирателем в дате подписи 2004 год вместо 2005 года.
В связи с чем постановлением окружной избирательной комиссии от 31 ян​варя 2005 года №3/10 было отказано Зеленину С.В. в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского областного Совета депутатов четвертого созыва.
Изложенные обстоятельства в судебном заседании не оспаривались сторо​нами и подтверждаются материалами дела, подписными листами.
Заявитель также не оспаривал полномочия и прoцeдyрy принятия  решения окружной избирательной комиссией. Зеленин С.В. указывал на незаконность по​становления избирательной комиссии  лишь по мотиву признания недействительными подписей избирателей из-за отсутствия даты заверения подписного лис​та сборщиком подписей, что, по мнению заявителя не основано на законе.
Суд не может согласиться с доводами Зеленина СВ. по следующим основа​ниям.
Статьей 1 закона Архангельской области от 03 июня 2003 года № 170-22-03 (в редакции областных законов от 29.06.2004 № 234-31-03, от 30.06.2004 № 244-31-03) «О выборах депутатов Архангельского областного Собрания депутатов» (далее - Областной закон) предусмотрено, что законодательство о выборах депу​татов Архангельского областного Собрания депутатов составляют Конституция Российской Федерации, Федеральный закон «Об основных гарантиях избиратель​ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», за​коны и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, Устав Архан​гельской области, настоящий закон, другие областные законы и иные норматив​ные правовые акты Архангельской области.
Согласно ст. 28 Областного закона если в поддержку кандидата собираются подписи избирателей, то их количество должно составлять 1 процент от общего числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего изби​рательного округа.
В соответствии с п. 44 ст. 2 Федерального закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ (ред. от 11.12.2004) «Об основных гарантиях избира​тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) недействительная подпись - подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа.
Согласно пункту 8 статьи 37 указанного Федерального закона - форма под​писного листа устанавливается законом. В силу ст. 1 этого же Федерального зако​на под законом об основных гарантиях реализации гражданами Российской Феде рации конституционного права на участие в выборах и референдумах понимается федеральный конституционный закон, федеральный закон, закон субъекта Рос​сийской Федерации.
В силу пункта 2 статьи 32 Областного закона «О выборах депутатов Архан​гельского областного Собрания депутатов» именно соответствующая окружная избирательная комиссия проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформ​ления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей из​бирателей, содержащихся в этих подписных листах.
По результатам проверки достоверности данных, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя может быть признана достоверной либо недостовер​ной или недействительной (п.6 ст.32).
Пунктом 6 статьи 30 Областного закона /применительно к настоящему спору установлено, что при сборе подписей избирателей в поддержку кандидата, вы​двинутого по одномандатному избирательному округу подписной лист заверяется лицом, осуществляющим сбор подписей, который собственноручно указывает свою фамилию, имя, отчество, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, с указанием наименования или кода выдавшего его органа, а также адрес места жительства, ставит свою подпись и дату ее внесения.
В соответствии с подпунктом 7 пункта 10 статьи 32 упомянутого Областного закона недействительными считаются все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществ​ляющего сбор подписей, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведе​ниях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей.
Анализ вышеуказанных положений Федерального закона «Об основных га​рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий​ской Федерации» и положений п.6 ст.30, подп.7 п. 10 ст.32 областного закона «О выборах депутатов Архангельского областного Собрания депутатов» свидетель​ствует о том, что в подписном листе обязательно должна быть проставлена дата внесения подписи лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку выдвиже​ния кандидата. При отсутствии даты о внесении подписи лицом, осуществляющим сбор подписей, все подписи избирателей на подписном листе признаются недей​ствительными.
Как установлено судом и это не оспаривается Зелениным СВ., что в восьми подписных листах, содержащих 80 подписей избирателей или 26,7% от всех пред​ставленных, отсутствует дата о внесении подписи лицом, осуществляющим сбор подписей (л.д. 18-25).
С учетом изложенного, данные подписи обоснованно признаны окружной из​бирательной комиссией недействительными.
Согласно пунктам 14, 15 статьи 32 Областного закона и аналогичным поло​жениям пункта 8 статьи 38, подпункта «д» пункта 23 статьи 38 Федерального зако​на, при обнаружении среди проверяемых подписей 25 и более процентов недос​товерных и недействительных подписей, а также в случае недостаточного количе​ства представленных подписей избирателей за вычетом количества подписей, признанных недостоверными и недействительными, избирательная комиссия от​казывает в регистрации кандидата.
Следовательно, постановление окружной избирательной комиссии по одно​мандатному избирательному округу № 23 об отказе Зеленину С.В. в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четверто​го созыва является законным, поскольку только 80 недействительных подписей избирателей составляют более 25 процентов от общего количества представлен​ных подписей. Кроме того, за вычетом лишь указанных недействительных подпи​сей (300 - 80 = 220), 220 подписей недостаточно для регистрации заявителя кан​дидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов.
При таких обстоятельствах, суд не находит оснований для удовлетворения заявления Зеленина С.В. об отмене указанного постановления ОИК от 31 января 2005 года №3/10 и понуждении окружной избирательной комиссии зарегистриро​вать его кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов по одномандатному избирательному округу № 23, поскольку оспариваемое реше​ние избирательной комиссией принято в соответствии с требованиями вышеупо​мянутых норм закона.
Руководствуясь ст. ст. 194 -199, 261 ГПК РФ, суд

решил:

Заявление Зеленина Сергея Васильевича об отмене постановления окруж​ной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 23 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского областного Собра​ния депутатов четвертого созыва и понуждении зарегистрировать его кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов - оставить без удов​летворения.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским де​лам Верховного Суда Российской Федерации в течение 05 дней со дня его приня​тия в окончательной форме путем подачи кассационной жалобы сторонами или принесения кассационного представления прокурором через Архангельский областной суд.
Председательствующий
Н.В. Дивин
