Дело № 2- 1884/08
19 августа 2008 года
РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
Октябрьский районный суд г. Архангельска в составе председательствующего судьи Белякова В.Б., с участием прокурора Пасько Ю.Н., при секретаре Заляжных Н.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление кандидата на должность главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра Архангельска Базановой Ларисы Петровны о признании недействительными решений и протоколов избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск», а также принятии решения о внесении изменений в сводную таблицу и протокол избирательной комиссии, обязании составить новый протокол об итогах голосования, о результатах выборов и сводную таблицу,
установил:
В Октябрьский районный суд города Архангельска поступило заявление кандидата на должность главы муниципального образования «Город Архангельск» -мэра Архангельска Базановой Л.П. о признании недействительными решений и протоколов    избирательной   комиссии   муниципального    образования    «Город Архангельск», а также принятии решения о внесении изменений в сводную таблицу и протокол избирательной комиссии, обязании составить новый протокол об итогах голосования, о результатах выборов и сводную таблицу. Заявитель просит признать недействительными:
1.
Решение №169 от 28 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального образования   «Город  Архангельск»   «Об  утверждении   протокола  избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования по избирательному участку №24» и протокол Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №24 от 28 мая 2008 года;

2.
Решение   №170   от   28   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального  образования   «Город  Архангельск»   «Об   отмене   решения   о
признании итогов голосования на избирательном участке №28 на досрочных
выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» -мэра города
Архангельска и признания итогов голосования на указанном избирательном участке
недействительными» и протокол избирательной комиссии муниципального образования
«Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №28 от
28 мая 2008 года;
3. Решение №171 от 28 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования по избирательному участку №32» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №32 от 28 мая 2008 года;
4. Решение №172 от 28 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования по избирательному участку №40» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №40 от 28 мая 2008 года;
5. Решение №173 от 29 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования по избирательному участку №41» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №41 от 29 мая 2008 года;
6. Решение №174 от 29 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального
образования «Город Архангельск»  «Об утверждении протокола избирательной
комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования по избирательному участку
№43» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город
Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №43 от 29 мая 2008
года;
7. Решение №175 от 29 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального
образования «Город Архангельск» «О результатах проведения повторного подсчета
голосов на избирательном участке № 48 на досрочных выборах главы муниципального
образования   «Город  Архангельск»   -   мэра  города  Архангельска   и   протокол
избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах
голосования на избирательном участке №48 от 29 мая 2008 года;
8. Решение №176 от 29 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» «О результатах проведения повторного подсчета голосов на избирательном участке № 50 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №50 от 29 мая 2008 года;
9.
Решение №177 от 29 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального
образования   «Город  Архангельск»   «Об  утверждении  протокола  избирательной
комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке
№52»  и  протокол избирательной  комиссии  муниципального  образования  «Город
Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №52 от 29 мая 2008
года;
10. Решение №178 от 29 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального образования  «Город  Архангельск»   «Об  утверждении  протокола  избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №56»  и  протокол  избирательной комиссии муниципального  образования  «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №56 от 29 мая 2008 года;

11. Решение №186 от 29 мая 2008 года, Избирательной комиссии муниципального образования  «Город Архангельск»,  «Об  утверждении  протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №57»,  и  протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №57 от 29 мая 2008 года;
12. Решение №180 от 29 мая 2008 года избирательной комиссии муниципального образования  «Город  Архангельск»  «Об  утверждении  протокола  избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №63»  и  протокол  избирательной  комиссии  муниципального  образования  «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №63 от 29 мая 2008 года;
13.
Решение   №179   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке №70 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» -мэра города Архангельска и признания   итогов   голосования   на   указанном   избирательном   участке недействительными»;
14. Решение   №187   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «О результатах проведения повторного подсчета голосов на избирательном участке № 104   на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск - мэра города Архангельска» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №104 от 29 мая 2008 года;

15. Решение   №188   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №105» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №105 от 29 мая 2008 года;

16. Решение   №181   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола участковой избирательной комиссии избирательного участка № 115 муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №115» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №115 от 29 мая 2008 года;
17. Решение   №182   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола участковой избирательной комиссии избирательного участка № 116 муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке № 116» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №116 от 29 мая 2008 года;
18. Решение   №183   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №145» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №145 от 29 мая 2008 года;
19. Решение   №184   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №152» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке №152 от 29 мая 2008 года;
20. Решение   №185   от   29   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «Об утверждении протокола участковой избирательной комиссии избирательного участка № 153 муниципального образования «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке № 153» и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» об итогах   голосования   на   избирательном   участке   №153    от 29   мая   2008   года;
21. Решение   №167   от   27   мая   2008   года   избирательной   комиссии
муниципального образования «Город Архангельск» «О жалобах Семенова А.Ю.».
Кроме того, просит принять решение о внесении изменений в сводную таблицу и   протокол   избирательной   комиссии   муниципального   образования   «Город Архангельск» от 29 мая 2008 года об итогах голосования, о результатах выборов на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска 25 мая 2008 года и обязать избирательную комиссию муниципального образования «Город Архангельск» составить новый протокол об итогах голосования, о результатах выборов и сводную таблицу на основании протоколов участковых избирательных комиссий об итогах голосования на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» -мэра города Архангельска 25 мая 2008 года и решений участковых избирательных комиссий № 1-212 от 25 мая 2008 года «Об утверждении итогов голосования» на указанных избирательных участках.
В обоснование заявленных требований указывает, что решение избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» /далее Комиссии Горизбиркома/ № 167 от 27.05.2008 года «О жалобах Семенова А.Ю.» не соответствует требованиям п. 9 ст. 69 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» /далее Закон/, т.к. протоколы участковых избирательных комиссий /далее УИК/ не содержали каких - либо ошибок и несоответствий, доводы жалоб Семенова Комиссией фактически не исследовались, объяснения были взяты только с представителей пяти УИК из двадцати фигурирующих в решении, заседание Комиссии было проведено без извещения представителей УИК, решения которых ставились под сомнение. Заявитель также указывает, что поскольку не соответствует требованиям действующего законодательства решение Комиссии №167 от 27.05.2008 года, то не основаны на законе и все последующие решения Комиссии (№ 169-188 от 28-29 мая 2008 года). Отмечает, что при проведении повторного подсчета голосов избирателей 28-29 мая 2008 года членами Комиссии были грубо нарушены требования статьи 68 Закона в части проведения процедуры подсчета голосов, не были уведомлены и не присутствовали на повторном подсчете голосов члены УИК и наблюдатели из УИКов, на заседании Комиссии присутствовали три наблюдателя от кандидата на пост мэра города Архангельска Кочанова М.Н., в нарушение требований закона с заседания Комиссии был удален член Комиссии с правом совещательного голоса Жорницкий Б.В. При повторном подсчете голосов Комиссией было дополнительно обнаружено 149 недействительных избирательных бюллетеней, визуальный осмотр которых позволяет сделать вывод о том, что последние были намерено испорчены после окончания голосования 25 мая 2008 года путем проставления дополнительных знаков в полях для голосования. Утверждает, что упаковки с бюллетенями, поступившими из УИК, были вскрыты до проведения повторного подсчета голосов избирателей. Заявитель указывает на незаконность решений Комиссии № 170 и 179 о признании недействительными итогов голосования на участках № 28 и № 70, так как полагает, что отрезание членами УИК № 28 и 70 в момент гашения неиспользованных бюллетеней правого нижнего угла последних вместо левого, как это определено Законом, не влияет на определение волеизъявления избирателей, отмечает, что при этом контрольные соотношения в протоколах данными участковыми избирательными комиссиями были полностью выполнены. Отмечает также, что до настоящего времени не отменены решения участковых избирательных комиссий об итогах голосования, а следовательно, избирательная комиссия МО «Город Архангельск» не имела права принимать решения № 169-188 от 28-29 мая 2008 года.
В ходе судебного заседания Базанова Л.П. и ее представитель Пигурнова Т.М. поддержали вышеуказанные требования в полном объеме.
Представитель    заинтересованного    лица   -    избирательной    комиссии муниципального    образования    «Город   Архангельск»    Сумарокова    С.А.    с
заявленными требованиями не согласилась, полагает, что они не основаны на законе, представила отзыв на заявление. Пояснила, что решение Комиссии о повторном подсчете голосов избирателей принято последней в соответствии с требованиями п. 9 ст. 69 Закона, так как у членов Комиссии возникли сомнения в правильности составления протоколов итогов голосования. Отмечает, что процедура повторного подсчета голосов действующим законодательством не урегулирована, поэтому Комиссией не нарушалась. Комиссией были приняты все необходимые меры для выполнения требований Закона об извещении всех заинтересованных лиц о заседаниях Комиссии и проведении повторного подсчета голосов. Пояснила, что ни один из бюллетеней, признанных Комиссией недействительным, при повторном подсчете голосов сомнений не вызывает и стороной заявителя данный факт также не оспаривается. Относительно признания недействительными решений Комиссии № 170 и 179 пояснила, что действия Комиссии соответствуют требованиям п. 1 ст. 77 Закона, так как при повторном подсчете голосов было установлено, что контрольные соотношения в протоколах на данных участках не могут быть выполнены.
Представитель заинтересованного лица - избирательной комиссии Архангельской области Прилуцкая Н.Н. с заявлением не согласилась, представила отзыв, в ходе судебного заседания поддержала доводы, изложенные представителем избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» Сумароковой С.А.
Представитель заинтересованного лица - мэрии города Архангельска Фролова Е.Е. с заявленными требованиями не согласилась.
Заинтересованное лицо — Кочанов М.Н. поддержал заявленные требования в полном объеме по тем же основаниям.
Заинтересованное лицо - Гречаный А.Н. и его представитель Бушуева Н.А. поддержали заявленные требования в полном объеме. Пояснили, что нарушен порядок формирования Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск», а следовательно, все принятые последней решения являются незаконными.
Заинтересованные лица - Павленко В.Н., Тутов А.Н. и Силантьев М.С. о судебном заседании уведомлены надлежащим образом, в суд не явились.
Представители участковых избирательных комиссий № 24, 28, 32, 40, 41, 48, 50, 52, 56, 63, 70, 104, 105, 115, 116, 145, 152, 153 о рассмотрении дела уведомлены, в суд не явились.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 57 Вархушев В.И. заявленные Базановой Л.П. требования поддержал. Пояснил, что членами комиссии неоднократно пересчитывались вынутые из избирательных урн бюллетени, цифры сходились, недействительных было обнаружено 26 бюллетеней. Утверждает, что каких - либо сомнений в том, что еще часть бюллетеней могла бы быть отнесена к недействительным не имелось. Показал, что на какие - либо заседания избирательной комиссии МО «Город Архангельск» его не приглашали.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 43 Чернышева И.К. заявленные Базановой Л.П. требования поддержала. Пояснила, что в ходе подсчета голосов избирателей их комиссия не могла пропустить такое количество недействительных бюллетеней.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 104 Деркач С.А. в ходе судебного заседания 09.07.2008 года заявленные Базановой Л.П. требования поддержала. Пояснила, что членами комиссии неоднократно пересчитывались вынутые из избирательных урн бюллетени, цифры сходились, контрольные соотношения в итоговых протоколах голосования были правильными. Показала, 

что на какие - либо заседания Избирательной комиссии МО «Город Архангельск» ее не приглашали.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 105 Коптяков А.С. в ходе судебного заседания 09.07.2008 года заявленные Базановой Л.П. требования поддержал, дал пояснения аналогичные пояснениям Деркач С.А.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 116 Шевченко В.В. в ходе судебного заседания 09.07.2008 года затруднился выразить свое отношение к заявленным требованиям, дал пояснения аналогичные пояснениям Деркач С.А. Дополнительно пояснил, что в день голосования 25 мая 2008 года в комиссию от наблюдателя поступила жалоба на тот факт, что одному из избирателей был выдан бюллетень с вычеркнутой фамилией кандидата Павленко В.Н. Показал, что данный бюллетень сразу был заменен.
Заинтересованное лицо - председатель УИК № 145 Рогозина Н.М. в ходе судебного заседания 09.07.2008 года заявленные Базановой Л.П. требования поддержала, дала пояснения аналогичные пояснениям Деркач С.А.
Выслушав участвующих в деле лиц, заключение прокурора Пасько Ю.Н., полагавшей, что заявленные требования подлежат удовлетворению в части признания недействительными решений избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 170 от 28.05.2008 года и № 179 от 29.05.2008 года, а соответственно и производные требования об обязании Избирательной комиссию муниципального образования «Город Архангельск» принять решение о внесении изменений в сводную таблицу и протокол избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» от 28-29 мая 2008 года о результатах выборов главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска, состоявшихся 25 мая 2008 года, установил следующее.
На основании решения Архангельского городского Совета депутатов № 621 от 04.03.2008 года на 25 мая 2008 года были назначены досрочные выборы главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска (т. 2 л.д. 202).
В соответствии с решением избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» от 08 апреля 2008 года № 38 Базанова Л.П. была зарегистрирована в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска (т. 2, л.д. 203).
Двадцать пятого мая 2008 года в городе Архангельске прошли досрочные выборы главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска.
В ходе рассмотрения дела судом исследовались обстоятельства подсчета участковыми избирательными комиссиями, по которым избирательной комиссией МО «Город Архангельск» производился повторный подсчет голосов избирателей, порядок подсчета избирательных бюллетеней.
В ходе судебного заседания была допрошена председатель УИК № 24 Бельтяевская Г.В., которая пояснила, что в период проведения выборов мэра города Архангельска на их избирательном участке, кроме членов комиссии, присутствовали наблюдатели от кандидатов Базановой Л.П. и Павленко В.Н., каких - либо замечаний от них не поступало. Утверждает, что пачка недействительных бюллетеней пересчитывалась членами комиссии неоднократно, цифры сходились, бюллетеней, вызывающих какие - либо сомнения в том, что они могут быть дополнительно признаны недействительными не было. Показала, что после окончания подсчета голосов мешки с бюллетенями были упакованы и отвезены в территориальную избирательную комиссию, где еще раз были проверены контрольные соотношения и протокол   введен   в   систему   ГАС   «Выборы».   Пояснила,   что   о   заседаниях 

избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» проводимых после 25 мая 2008 года ее никто не уведомлял.
Свидетель Краев В.Г. пояснил, что он входил в состав членов УИК № 24, на выборах присутствовало четверо наблюдателей, замечаний от них не поступало.
Свидетель Ружникова С.Н. пояснила, что входила в состав УИК № 28, на избирательном участке присутствовали наблюдатели от Базановой Л.П. и Павленко В.Н., замечаний от них не поступало, бюллетени пересчитывались неоднократно, цифры сходились.
Аналогичные показания дали свидетели Табакова Г.В., Белова О.С, Зыкова М.В., Четыркина Н.В., Овчинникова Г.Ф. /УИК № 28/. Данные свидетели дополнительно пояснили, что гашение неиспользованных бюллетеней производилось за отдельным столом и проголосовавшие бюллетени с ними смешаться не могли. Пояснили также, что о принятии решения о повторном подсчете голосов их не уведомляли.
Свидетель Голанцев B.C. пояснил, что как член УИК № 28 занимался гашением неиспользованных бюллетеней, утверждает, что отрезал левый нижний угол последних. Показал, что когда были вскрыты урны для голосования гасить бюллетени он уже заканчивал, утверждает, что неиспользованные бюллетени не могли смешаться с проголосовавшими. В остальной части поддержал показания вышеуказанных свидетелей.
Свидетель Попов Д.И. также дополнительно пояснил, что входил в состав членов УИК № 28, но непосредственно гашением неиспользованных бюллетеней не занимался. Утверждает, что процесс гашения бюллетеней и подсчет голосов проходили одновременно, однако неиспользованные бюллетени не могли смешаться с проголосовавшими.
Свидетель Савина Е.А. пояснила, что являлась председателем УИК № 32, на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Показала, что в ходе голосования один из избирателей, получив бюллетень на руки, не опустил его в избирательную урну и, не смотря на возражения членов Комиссии, унес его с собой. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дали свидетели Панова Г.А., Гурьева Т.Д., Власов В.В., Корелин Н.Ф. /УИК № 32/.
Свидетель Козлова Т.М. пояснила, что являлась членом УИК № 40, на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дали свидетели Дундина Г.К. и Шкендра Р.К. /УИК №40/.
Свидетель Иванова А.А. пояснила, что была членом УИК № 41, в день голосования был единственный инцидент: женщина пришла на участок для голосования с вынутой из почтового ящика агитационной листовкой и не стала голосовать. Показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Свидетели Борзова А.Ю. и Лукаш А.А. /УИК № 41/ относительно инцидентов на избирательном участке пояснить ничего не смогли, в остальном дали пояснения аналогичные свидетелю Ивановой А.А.
Свидетель Боговая А.А. пояснила, что входила в состав УИК № 43, показала,  что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дали свидетели Самодова А.В., Болдырихина И.А. Тарасова Н.П. /УИК № 43/.
Свидетель Чернышева И.К. /УИК № 43/ дала показания аналогичные показаниям свидетеля Боговой А.А. Дополнительно пояснила, что Комиссией с избирательного участка была удалена наблюдатель от кандидата Базановой Л.П., так как у нее были неправильно оформлены документы.
Свидетель Миронова Г.Ю. пояснила, что входила в состав УИК № 48, показала, что их избирательный участок являлся закрытым и наблюдатели не присутствовали. Утверждает, что бюллетени пересчитывались несколько раз, результаты сходились, каких - либо инцидентов не было.
Аналогичные показания дала свидетель Нестеренко С.Е. /УИК № 48/.
Свидетель Ефимова М.В. пояснила, что была членом УИК № 50, их избирательный участок являлся закрытым и наблюдатели не присутствовали. Утверждает, что бюллетени пересчитывались несколько раз, результаты сходились, каких - либо инцидентов не было. Показала, что о проведении повторного подсчета голосов избирателей ей ничего не было известно.
Аналогичные показания дала свидетель Овсянникова Н.В. /УИК № 50/.
Свидетель Орлова Е.М. пояснила, что была председателем УИК № 52, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дали свидетель Новикова Л.Н. и Прокопишина Л.А. /УИК № 52/.
Свидетель Казарина В.Б. пояснила, что входила в состав УИК № 56, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дал свидетель Еретиченко А.В. /УИК № 56/.
Свидетель Чемакина Н.М. пояснила, что входила в состав УИК № 57, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких — либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дали свидетели Полетаева Л.В. и Кузнецова В.В. /УИК № 57/.
Свидетель Самсонова О.Н. пояснила, что входила в состав УИК № 63, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, 

цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дали свидетели Фадеева И.В., Пасторов С.Я., Кропова Н.Ю. /УИК № 63/.
Свидетель Низовцева И.А. пояснила, что входила в состав УИК № 70, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли. Пояснила, что избирательные урны были вскрыты Комиссией только после того, как закончилось гашение неиспользованных бюллетеней.
Свидетель Мельцова Е.И. пояснила, что была председателем УИК № 70, дополнительно показала, что в ходе подсчета голосов она заметила, что Комиссия отрезала у бюллетеней правый нижний угол вместо левого. В остальной части дала показания, аналогичные показаниям свидетеля Низовцевой И.А.
Тождественные показания дали свидетели Пономарева Т.К., Москалев СВ., Филипских Т.Л., Панова Н.П., Миловидов A.M. /УИК № 70/.
Свидетель Стрельчук Л.П. пояснил, что входил в состав УИК № 70, показал, что занимался непосредственно гашением неиспользованных избирательных бюллетеней. Утверждает, что процесс гашения он закончил до того, как были вскрыты избирательные урны, не отрицает того обстоятельства, что ошибочно отрезал правый угол бюллетеня вместо левого. В остальной части свидетель дал показания аналогичные вышеуказанным свидетелям.
Свидетель Николаева Т.С. пояснила, что входила в состав УИК № 104, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дала свидетель Клименкова Н.Л. /УИК № 104/.
Свидетель Гагарина И.М. пояснила, что сама заполняла протокол избирательной комиссии, все контрольные соотношения сходились, копия протокола была выдана на руки наблюдателям. Однако в последующем в протоколе была обнаружена математическая ошибка. Утверждает, что так как сильно волновалась, протокол повторно заполнял другой член комиссии, кто именно не помнит, этот протокол и был представлен в территориальную избирательную комиссию. В остальной части свидетель дала показания аналогичные показаниям свидетеля Николаевой Т.С.
Свидетель Черняева О.С. пояснила, что в день голосования, 25 мая 2008 года, Комиссией был заполнен итоговый протокол результатов голосования, так как время было уже позднее, копия последнего сразу была выдана наблюдателям, которые ушли. В дальнейшем председатель Комиссии обнаружила в протоколе арифметическую ошибку, кроме того, имена и отчества кандидатов в нем были написаны не полностью. Утверждает, что так как секретарь комиссии нервничала, то повторный протокол заполняла она, после чего последний был вновь подписан всеми членами избирательной комиссии. Показала, что цифры в протоколе были изменены только в графах 9 и 10. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Свидетель Багрецова Л.К. пояснила, что входила в состав УИК № 105, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них 

не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Аналогичные показания дали свидетели Меньшикова Е.Л., Кудряшов Л.В., Кудрявцева Е.А., Филимонова Н.Л. /УИК № 105/.
Свидетель Бунделева Т.А. пояснила, что входила в состав УИК № 115, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Свидетели Мариев И.В., Калашникова Е.Н., Мужикова Т.Ф., Крицун Н.Г., Кирьянов Б.Е., Кожевников СП. /УИК № 115/.
Свидетель Железнова Г.Н. пояснила, что входила в состав УИК № 116, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли. Показала, что одному из избирателей был выдан бюллетень с вычеркнутой фамилией кандидата Павленко В.Н., который по просьбе последнего сразу был заменен.
Свидетель Панченко О.А. пояснил, что входил в состав УИК № 116. Дополнительно показал, что одному из избирателей был выдан бюллетень с вычеркнутой фамилией кандидата Павленко В.Н., который по просьбе последнего сразу был заменен. В остальной части свидетель дал показания аналогичные вышеуказанным.
Свидетель Панов И.В. пояснил, что входил в состав УИК № 145, показал, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснил, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов его не уведомляли.
Аналогичные показания дала свидетель Кузнецова Е.С /УИК № 145/.
Свидетель Стрелкова Л.А. пояснила, что входила в состав УИК № 145. Дополнительно пояснила, что в день голосования один из избирателей пытался вынести полученный бюллетень из помещения для голосования, но был остановлен. Пояснить был ли данный бюллетень опущен в урну для голосования свидетель не смогла. В остальной части свидетель дала показания аналогичные показаниям вышеуказанных свидетелей.
Свидетель Богданова Т.В. дала показания аналогичные свидетелю Стрелковой Л.А./УИК № 145/.
Свидетель Заплатина Е.Н. пояснила, что входила в состав УИК № 152, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли. Показала, что один из избирателей пытался вынести выданный бюллетень из помещения для голосования, но был остановлен членами комиссии, данная женщина занервничала и бросила бюллетень на пол, в последующем последний был опущен в урну для голосования.
Аналогичные показания дала свидетель Третьякова Л.Н. /УИК № 152/.
Свидетель Савина Н.Я. пояснила, что являлась председателем УИК № 153, показала, что на участке присутствовали наблюдатели, каких - либо замечаний от них не поступало. Пояснила, что бюллетени пересчитывались Комиссией неоднократно, цифры сходились, каких - либо сомнений в том, что часть проголосовавших бюллетеней может быть отнесена к недействительным, не возникало. Утверждает, что о принятии решения о проведении повторного подсчета голосов ее не уведомляли.
Свидетель Прасолова З.С. /УИК № 153/ дала показания аналогичные свидетелю Савиной Н.Я. Дополнительно пояснила, что Комиссия написала жалобу на наблюдателя от кандидата Павленко В.Н., так как последний мешал ходу голосования.
Таким образом, из показаний вышеуказанных свидетелей следует, что всеми участковыми избирательными комиссиями подсчет избирательных бюллетеней производился неоднократно, при повторных подсчетах голосов итоговые цифры сходились, контрольные соотношения в протоколах были проверены как членами УИК, так и в территориальных избирательных комиссиях, сомнений относительно вопросов отнесения бюллетеней к какому - либо кандидату или числу недействительных не возникало, фактов дополнительной порчи бюллетеней не установлено, замечаний от наблюдателей на работу УИК не поступало.
Установлено также и подтверждается показаниями вышеуказанных свидетелей, что упакованные избирательные бюллетени отвозились в территориальные избирательные комиссии /далее ТИК/ для их последующей сдачи.
Допрошенная в качестве свидетеля председатель Октябрьской территориальной избирательной комиссии Дернова Л.Р. пояснила, что задачей ТИК было принять от участковых избирательных комиссий № 52-88 упакованные бюллетени и другие документы. Показала, что членами Комиссии проверялись контрольные соотношения в представленных участковыми избирательными комиссиями протоколах, по всем избирательным участкам цифры сходились, данные протоколов были введены в систему ГАС «Выборы», за работой Комиссии наблюдал представитель Горизбиркома. Утверждает, что ни письменных, ни устных жалоб на работу УИК к ним не поступало. Пояснила, что мешки с избирательными бюллетенями принимал заместитель, последние складывались в архив, дверь которого на ночь была опечатана, посажен охранник. Показала, что сигнализацией архив не оборудован, он расположен на втором этаже, на окнах установлены решетки. Ключи от архива хранятся в кабинете ТИК, который сдается на сигнализацию, ключ всего один. Утверждает, что печать находится в сейфе, а ключ от кабинета у нее. Помещения ТИК находятся в здании администрации Октябрьского округа г. Архангельска по адресу: г. Архангельск, пр. Троицкий, 61. Утром 26 мая 2008 года рассматриваемые мешки были увезены представителем Горизбиркома Серовым.
Допрошенный в качестве свидетеля Войгачев А.В. пояснил, что являлся заместителем председателя Октябрьской ТИК. Свидетель дал показания аналогичные показаниям свидетеля Дерновой Л.Р. Пояснил также, что лично принимал от УИК мешки с избирательными бюллетенями, целостность упаковок проверялась, мешки были отнесены на хранение в помещение архива на втором этаже здания, окна последнего оборудованы решетками, дверь на ночь была опечатана, печать хранится у председателя комиссии. Утверждает, что открыть дверь в архив, не повредив печать, невозможно. Пояснил, что утром 26 мая 2008 года за документами приехал представитель Горизбиркома Серов, печать на дверях архива нарушена не была, мешки с бюллетенями находились в том же состоянии, что и накануне.
Свидетель Коптяков С.А. пояснил, что являлся председателем Ломоносовской ТИК. Показал, что задачей Комиссии было принять мешки с бюллетенями и другую документацию от УИК № 24-51, при этом проверялись контрольные соотношения в 

протоколах, данные вводились в систему ГАС «Выборы», проверялась также целостность упаковок. На ночь бюллетени были отнесены в отдельное помещение без окон, расположенное на первом этаже здания администрации Ломоносовского округа, дверь его была опечатана и поставлена на сигнализацию, рядом организован пост милиции. Утверждает, что утром 26 мая 2008 года дверь в рассматриваемое помещение открывал лично он, печать нарушена не была, упаковка бюллетеней также была нетронута. Пояснил, что около 11 часов утра 26 мая 2008 года бюллетени были переданы представителю Горизбиркома.
Свидетель Юлегин А.А. пояснил, что на выборах 25 мая 2008 года являлся членом Ломоносовской ТИК. Пояснил, что мешки с избирательными бюллетенями привозились представителями УИК в здание администрации Ломоносовского округа г. Архангельска, при этом проверялись контрольные соотношения протоколов голосования и результаты вводились в систему ГАС «Выборы». Показал, что контрольные соотношения с первого раза не сошлись только у УИК № 24, они уехали обратно. Утверждает, что присутствовал при приемке мешков с бюллетенями, последние были обмотаны скотчем, на них ставились подписи членов комиссии и печать, упаковки нарушены не были. На ночь мешки с бюллетенями были отнесены в помещение архива, окон он не имеет, последний был опечатан, поставлен на сигнализацию, рядом организован пост милиции. Утром 26 мая 2008 года вся документация по выборам была передана представителю Горизбиркома Серову, который увез ее. Утверждает, что утром 26 мая 2008 года печать на дверях в архив нарушена не была, мешки с бюллетенями находились в том же положении, что и накануне.
Свидетель Молчанов Ю.Е. пояснил, что входил в состав Южной ТИК и принимал от представителей УИК мешки с избирательными бюллетенями, при этом проверялась целостность их упаковок. Показал также, что членами ТИК проверялись контрольные соотношения в протоколах участковых избирательных комиссий, последние сходились. В последующем рассматриваемые мешки были отнесены в кладовку, которая была опечатана, окон в ней нет. Утверждает, что после этого ушел, а в помещении комиссии оставались ее председатель, сторож и милиционер.
Свидетель Рядовкин А.В. пояснил, что являлся председателем Южной ТИК, дал показания аналогичные показаниям свидетеля Молчанова Ю.Г. Дополнительно пояснил, что ночью мешки находились за тремя опечатанными дверьми, всю ночь у третьей двери сидел милиционер. Утверждает, что металлическая печать находится у него, она ставилась на само помещение архива, дополнительно на данную дверь еще ставилась печать ТИК. Оставшиеся две двери опечатывались только печатью ТИК. Показал, что ключи от помещений ТИК имеются в единственном экземпляре и находятся у него. Пояснил, что утром 26 мая 2008 года он вскрыл помещение архива, печати были нетронуты, внутри ничего не изменилось. В последующем избирательная документация была отвезена им в мэрию города Архангельска и передана члену Горизбиркома Серову.
Свидетель Ришкус С.С. пояснила, что входила в состав Соломбальской ТИК, помещения Комиссии располагались в здании администрации Соломбальского округа г. Архангельска по адресу: г. Архангельск, пр. Никольский, 37. Показала, что членами ТИК при приеме документов от представителей УИК проверялись контрольные соотношения в протоколах, данные вводились в систему ГАС «Выборы», за процессом наблюдала представитель Горизбиркома Иванова. После проверки протоколов мешки сдавались ей в 41 кабинет, на ночь последний был опечатан, у дверей организован пост милиции. Утверждает, что данное помещение находилось на втором этаже здания, на окнах которого установлены решетки.
Свидетель Бутакова М.Н. пояснила, что 25 мая 2008 года работала в составе Соломбальской ТИК. Дала показания аналогичные показаниям свидетеля Ришкус
С.С, дополнительно пояснила, что в 14 часов 26 мая 2008 года она пришла в кабинет, где были оставлены на ночь мешки с избирательными бюллетенями, последний уже был открыт председателем комиссии, внутри данного кабинета каких - либо изменений с момента закрытия накануне не произошло, мешки находились в том же положении. Пояснила, что Комиссией дополнительно были сформированы четыре мешка со списками избирателей, так как по чьему-то распоряжению данные списки в УИК не упаковывались. Утверждает также, что решетки на окнах помещения, где хранились избирательные бюллетени отсутствуют.
Свидетель Магазинова Г.Н. пояснила, что 25 мая 2008 года работала в составе Соломбальской ТИК, занималась вводом данных из протоколов об итогах голосования в систему ГАС «Выборы», утверждает, что каких - либо сбоев в ее работе не было, контрольные соотношения протоколов сходились и системой принимались. Утверждает, что данные с протокола УИК № 104 были введены последними, так как поздно доставили сам протокол голосования.
Свидетель Лобанов В.А. пояснил, что в день выборов 25 мая 2008 года как сотрудник избирательной комиссии Архангельской области отслеживал работу системы ГАС «Выборы». Утверждает, что каких - либо сбоев в ее работе не наблюдалось. Показал, что контрольные соотношения в итоговых протоколах голосования после их ввода в компьютер система проверят автоматически, в том случае, если они не сойдутся, то будет выдана ошибка. Утверждает, что система ГАС «Выборы» автоматически выдает информацию об итогах голосования в Центральную избирательную комиссию, избирательную комиссию Архангельской области и избирательную комиссию муниципального образования «Город Архангельск», пояснил, что информация о подсчете голосов на сейте областной избирательной комиссии утром 26 мая 2008 года уже была. Показал, что своевременное обновление сайта городской избирательной комиссии является исключительно прерогативой мэрии города Архангельска.
Двадцать шестого мая 2008 года в избирательную комиссию муниципального образования «Город Архангельск» от члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса Семенова А.Ю. поступили три жалобы на нарушения Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области», допущенные в ходе проведения голосования и подсчета голосов по досрочным выборам главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска 25 мая 2008 года /входящие номера 02-18/32 от 26.05.2008 года, 02-18/33 от 26.05.2008 года, 02-18/34 от 26.05.2008 года/ (т.2 л.д. 204-209).
Двадцать шестого мая 2008 года избирательная комиссия муниципального образования «Город Архангельск» приняла решение № 165 «О жалобах Семенова А.Ю. (от 26.05.2008 года № 32, 33, 34)» /т.2 л.д. 210-211/. Избирательная комиссия решила осуществить проверку сведений, изложенных в жалобе Семенова А.Ю., создать для этого рабочую группу из числа членов избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» с правом решающего голоса в составе: Чуркина В.Н., Саукова Н.Н., Постниковой Н.К., Ивановой М.Г., Севастьянова С.А. Рабочей группе было предписано совместно с сотрудниками органов внутренних дел провести проверку: собрать пояснения председателей, членов перечисленных в жалобе Семенова А.Ю. участковых избирательных комиссий по изложенным в ней фактам, иные документы, имеющие значение для установления указанных обстоятельств.
Двадцать седьмого мая 2008 года избирательная комиссия муниципального образования «Город Архангельск» приняла решение № 167 «О жалобах Семенова А.Ю.» (т.2 л.д. 212-213). Из мотивировочной части данного решения, со ссылкой на 

жалобы Семенова, следует, что в помещения для голосования избирательных участков № 35, 70, 129 к моменту открытия избирательных участков не были допущены члены соответствующих участковых избирательных комиссий с правом совещательного голоса, назначенных кандидатом Павленко В.Н. Из помещений участковых избирательных комиссий № 32, 145, 148, 152 осуществлялся вынос избирательных бюллетеней. На избирательных участках № 24, 32, 43, 48, 52, 57, 70, 104, 105, 115, 145, 152, 153, 28, 40, 41, 50, 56, 63 соответствующими избирательными комиссиями были неверно указаны данные о количестве недействительных избирательных бюллетеней (строка 10 протоколов) и количестве голосов, отданных за кандидатов на должность главы муниципального образования «Город Архангельск». Участковой избирательной комиссией избирательного участка № 116 избирателям выдавались бюллетени, в которых был вычеркнут кандидат Павленко В.Н. Из данного решения следует также, что Комиссия установила, что протокол об итогах голосования на избирательном участке № 104 составлен с нарушениями: отсутствует указание количества голосов, полученных зарегистрированными кандидатами, прописью. На избирательном участке № 116 были обнаружены бюллетени, в которых фамилия кандидата Павленко В.Н. была вычеркнута, по соответствующей жалобе не было принято решение участковой избирательной комиссией. У избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» возникли сомнения в правильности составления протоколов об итогах голосования на избирательных участках № 24, 32, 43, 48, 52, 57, 70, 104, 105, 115, 145, 152, 153, 15,28,40,41, 50, 56, 63. В соответствии с п. 9 статьи 69 Закона Комиссия решила самостоятельно провести повторный подсчет голосов избирателей на избирательных участках № 24, 32, 43, 48, 52,57,70, 104, 105, 115, 116, 145, 152, 153, 28, 40, 41, 50, 56, 63 в 14 часов 00 минут 28 мая 2008 года в помещении избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск», известить о проведении повторного подсчета голосов избирателей членов участковых избирательных комиссий соответствующих избирательных участков с правом совещательного голоса, зарегистрированных кандидатов, наблюдателей и иных лиц, указанных в п. 5 ст. 27 Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области».
Из протокола № 21 заседания избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» от 27 мая 2008 года следует, что на заседании Комиссии присутствовали члены избирательной комиссии Чуркин В.Н. (председатель), Серов А.Г. (заместитель председателя), Королев Р.В. (секретарь), Иванова М.Г., Патракеева Т.Д., Постникова Н.К., Сауков Н.Н., Севастьянов С.А. (члены комиссии), с правом совещательного голоса Аншуков В.А., Бекаров М.У., Жорницкий Б.В., Семенов А.Ю., доверенное лицо кандидата Базановой Л.П. - Горяев О.А., консультант рабочей группы Горизбиркома Сумарокова С.А. (т. 2 л.д.214-216).
Пункт 9 статьи 17 Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» определяет, что избирательные комиссии обязаны в пределах своей компетенции рассматривать поступившие к ним в ходе избирательной кампании обращения о нарушениях федеральных законов, настоящего закона, иных областных законов в части, регулирующей подготовку и проведение выборов, проводить проверки по этим обращениям и давать лицам, направившим обращения, письменные ответы в пятидневный срок, но не позднее дня, предшествующего дню голосования, а по обращениям, поступившим в день голосования или в день, следующий за днем голосования, - немедленно. Если факты, содержащиеся в указанных обращениях, требуют дополнительной проверки, решения по ним принимаются не позднее чем в десятидневный срок. Если в обращении указывается на нарушение законодательства о выборах кандидатом, избирательным объединением, эти кандидат, избирательное объединение или доверенные лица, уполномоченный представитель кандидата по финансовым вопросам, доверенные лица  или уполномоченные представители избирательного объединения должны быть незамедлительно оповещены о поступлении указанного обращения. Кандидат или его доверенное лицо, уполномоченный представитель кандидата по финансовым вопросам, доверенные лица и уполномоченные представители избирательного объединения вправе давать объяснения по существу обращения.
В соответствии с п. 1 ст. 82 вышеуказанного Закона на основании данных соответствующих протоколов об итогах голосования по единому избирательному округу, одномандатному (многомандатному) избирательным округам при проведении выборов по мажоритарной избирательной системе, одномандатным избирательным округам при проведении выборов по смешанной избирательной системе, составленных нижестоящими избирательными комиссиями, избирательная комиссия муниципального образования определяет результаты выборов по единому избирательному округу, а окружная избирательная комиссия - результаты выборов по соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу. Определение результатов выборов производится после предварительной проверки соответствующей избирательной комиссией правильности составления полученных из нижестоящих избирательных комиссий протоколов об итогах голосования и суммирования содержащихся в них данных не позднее чем через семь дней после дня голосования. Суммирование данных, содержащихся в протоколах об итогах голосования, осуществляют члены соответствующей избирательной комиссии с правом решающего голоса. Суммирование данных протоколов об итогах голосования нижестоящих избирательных комиссий, прием этих протоколов осуществляются с соблюдением требований, установленных пунктами 2, 4 и 5 статьи 81 настоящего закона.
Пункт 9 ст. 69 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определяет, что при выявлении ошибок, несоответствий в протоколах об итогах голосования и (или) сводных таблицах об итогах голосования, возникновении сомнений в правильности составления протоколов и (или) сводных таблиц, поступивших из нижестоящей комиссии, вышестоящая комиссия вправе принять решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума нижестоящей комиссией либо о самостоятельном проведении повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума на соответствующем избирательном участке, участке референдума, соответствующей территории. Повторный подсчет голосов избирателей, участников референдума проводится в присутствии члена (членов) вышестоящей комиссии с правом решающего голоса комиссией, составившей и утвердившей протокол, который подлежит проверке, или комиссией, принявшей решение о повторном подсчете голосов избирателей, участников референдума с обязательным извещением об этом членов соответствующей комиссии с правом совещательного голоса, наблюдателей, кандидатов, иных лиц, указанных в пункте 3 статьи 30 настоящего Федерального закона, которые вправе присутствовать при проведении повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума. По итогам повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума комиссия, осуществившая такой подсчет, составляет протокол об итогах голосования, на котором делается отметка: "Повторный подсчет голосов". Его заверенные копии выдаются наблюдателям, иным лицам, указанным в пункте 3 статьи 30 настоящего Федерального закона. Протокол незамедлительно направляется в вышестоящую комиссию. Указанный повторный подсчет голосов может проводиться до установления вышестоящей комиссией итогов голосования, определения результатов выборов, референдума и составления ею протокола об итогах голосования, о результатах выборов, референдума.
Пункт 16 статьи 81 Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» предписывает, что при выявлении ошибок,  несоответствий  в  протоколе  об  итогах  голосования,  поступившем  из участковой избирательной комиссии, или возникновении сомнений в правильности его составления вышестоящая избирательная комиссия как в ходе предварительной проверки правильности составления протокола, так и после его приема вправе принять решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей участковой избирательной комиссией либо о самостоятельном проведении повторного подсчета голосов избирателей на соответствующем избирательном участке.
Пункт 17 вышеуказанного Закона устанавливает, что повторный подсчет голосов избирателей проводится в присутствии члена (членов) вышестоящей избирательной комиссии с правом решающего голоса участковой избирательной комиссией, составившей и утвердившей протокол, который подлежит проверке, либо самой вышестоящей избирательной комиссией, принявшей решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей. Избирательная комиссия, проводящая повторный подсчет голосов избирателей, извещает об этом членов участковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса, иных лиц, указанных в пункте 5 статьи 27 настоящего закона, которые вправе присутствовать при проведении повторного подсчета голосов избирателей. По итогам повторного подсчета голосов избирателей избирательная комиссия, проводившая такой подсчет, составляет протокол об итогах голосования, на котором делается отметка: "Повторный подсчет голосов". Изготовленные и заверенные копии такого протокола выдаются лицам, указанным в пункте 5 статьи 27 настоящего закона. Если такой протокол составляется участковой избирательной комиссией, он незамедлительно направляется в вышестоящую избирательную комиссию. К этому протоколу приобщается ранее представленный протокол участковой избирательной комиссии об итогах голосования. Нарушение избирательной комиссией, проводившей повторный подсчет голосов избирателей, указанного порядка составления протокола об итогах голосования с отметкой: "Повторный подсчет голосов" является основанием для признания данного протокола недействительным. Указанный в настоящем пункте повторный подсчет голосов может проводиться до установления вышестоящей избирательной комиссией итогов голосования, определения результатов выборов и составления ею протокола об итогах голосования, о результатах выборов.
Из материалов дела следует и не оспаривается участниками судебного заседания, что на момент принятия Комиссией решения о проведении повторного подсчета голосов избирателей Избирательная комиссия муниципального образования «Город Архангельск» располагала следующими материалами, собранными в результате проверки жалоб Семенова: актом регистрации факта выноса избирательного бюллетеня, подписанного председателем и секретарем УИК № 32; объяснительной председателя УИК № 70 по факту недопущения на избирательный участок наблюдателя от кандидата Павленко В.Н. от 27.05.2008 года; документами, касающимися выдачи избирателю бюллетеня с вычеркнутой фамилией кандидата Павленко В.Н. на избирательном участке № 116; объяснительной председателя УИК №145 от 27.05.2008 года по факту попытки выноса избирательного бюллетеня из помещения для голосования; документами, касающимися вопроса попытки выноса гражданином избирательного бюллетеня из помещения для голосования; жалобой членов УИК № 153 на наблюдателя от кандидата Павленко В.Н. от 25.05.2008 года.
Как уже указывалось выше, из жалобы Семенова в том числе усматривалось, что на избирательных участках № 24, 32, 43, 48, 52, 57, 70, 104, 105, 115, 145, 152, 153, 28, 40, 41, 50, 56, 63 соответствующими избирательными комиссиями были неверно указаны данные о количестве недействительных избирательных бюллетеней (строка 10 протоколов) и количестве голосов, отданных за кандидатов на должность главы муниципального образования «Город Архангельск». По мнению суда, данная информация могла быть проверена только путем проведения повторного подсчета голосов избирателей  на рассматриваемых  участках.  Относительно  участковой

избирательной комиссии № 116 из жалоб усматривалось, что избирателям выдавались бюллетени, в которых был вычеркнут кандидат Павленко В.Н. По мнению суда, из стилистического толкования п. 9 ст. 69 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и пункта 16 статьи 81 Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» усматривается, что под сомнениями в правильности составления протоколов законодатель подразумевает не только содержание его правильности с точки зрения математики, но и любые другие составляющие последнего исходя из реальных результатов выборов. Кроме того, необходимо отметить, что после проведения повторного подсчета голосов избирателей в период 28-29 мая 2008 года значительная часть доводов жалобы фактически подтвердилась. Тот факт, что о проведении заседания избирательной комиссии МО «Город Архангельск» 27 мая 2008 года не были уведомлены представители УИКов, наблюдатели, сам по себе не свидетельствует о незаконности принятого Комиссией решения.
Таким образом, суд не находит оснований для удовлетворения требований заявителя относительно признания недействительным решения избирательной комиссии МО «Город Архангельск» № 167 от 27.05.2008 года «О жалобах Семенова А.Ю.».
Из показаний вышеуказанных свидетелей следует, что мешки с избирательными бюллетенями 26 мая 2008 года были доставлены в здание мэрии города Архангельска.
Свидетель Хромылева В.Б. пояснила, что находилась на вахте в мэрии города Архангельска в период с 8 часов 25 мая 2008 года до 8 часов 26 мая 2008 года, кроме того, работала с 8 часов 28 мая 2008 года до 8 часов 29 мая 2008 года. Показала, что в ее смену привозили мешки с избирательными бюллетенями с центрального входа, складывали их около кабинета № 131. Двадцать восьмого мая 2008 года, около 10 часов утра, с помещения, где находились бюллетени, представитель Горизбиркома Серов попросил снять сигнализацию, сигнализация была снята, и мешки стали носить в помещение актового зала. Утверждает, что обратно на сигнализацию данное помещение она не ставила, так как голоса считали до середины дня 29 мая 2008 года. Показала, что никто, кроме сотрудников вахты, не имеет права притрагиваться к пульту сигнализации.
Допрошенная в качестве свидетеля Нонка А.С. пояснила, что находилась на вахте мэрии города Архангельска с 8 часов утра 26 мая 2008 года до 8 часов утра 27 мая 2008 года, следующая смена была с 8 часов утра 30 мая 2008 года. Показала, что 26 или 30 мая 2008 года в мэрию привозили мешки с избирательными бюллетенями, занимался этим Серов. Мешки подвозились со стороны столовой, относили их в отдельное помещение без номера, которое принадлежит Горизбиркому, это помещение стояло на сигнализации, которую она снимала. Утверждает, что ключей от этого помещения на вахте нет.
Свидетель Комарова А.В. пояснила, что находилась на вахте в мэрии города Архангельска в период с 8 часов 27 мая 2008 года до 8 часов 28 мая 2008 года. Утверждает, что около 18 часов в помещение мэрии пришли представители Горизбиркома и представители Базановой Л.П. - женщина и молодой человек. Показала, что женщина и молодой человек всю ночь оставались у кабинета, который находился под сигнализацией (19 луч) и расположен на первом этаже здания, около столовой. Утверждает, что данный кабинет в течение всей смены был опечатан и не открывался, ключей от него на вахте нет.
Свидетель Лешукова Г.Н. пояснила, что находилась на вахте в мэрии города Архангельска в период с 8 часов 29 мая 2008 года до 8 часов 30 мая 2008 года. Показала, что повторный подсчет голосов избирателей проходил в актовом зале и
закончился около 00 часов 30 мая 2008 года. Мешки с бюллетенями были занесены в подсобное помещение городской избирательной комиссии, которое она поставила на сигнализацию. Пояснила, что ключи от помещения, где хранились мешки с избирательными бюллетенями, на вахту не сдаются.
Свидетель Седов О.М. пояснил, что является сотрудником ВОХР и впервые заступил на дежурство в мэрии города Архангельска в ночь на 26 мая 2008 года, перемещения каких-либо мешков по зданию мэрии не видел. Утверждает, что в один из дней, когда проходил повторный подсчет голосов избирателей, он дежурил вместе с Ильясовой, в этот день видел, что около входа в столовую лежали черные мешки, их охранял какой - то человек, в дальнейшем эти мешки унесли на пересчет.
Свидетель Варфоломеев А.Е. пояснил, что является сотрудником ВОХР и возможно дежурил в здании мэрии города Архангельска 28 мая 2008 года с 8 часов утра до 20 часов вечера. Показал, что ему было известно о том, что в здании идет повторный подсчет голосов избирателей, однако ничего более по этому поводу пояснить не может. Утверждает, что каких-либо эксцессов во время его дежурства не было.
Свидетель Волгин Д.А. пояснил, что является сотрудником ВОХР и дежурил в здании мэрии города Архангельска 27 мая 2008 года с 20 часов до 8 часов утра 28 мая текущего года, а затем с 20 часов вечера 28 мая 2008 года до 8 часов утра 29 мая 2008 года. Показал, что в период его дежурства избирательная комиссия в актовом зале считала бюллетени. Утверждает, что каких - либо чрезвычайных ситуаций в рассматриваемый период времени не было.
Свидетель Вусатюк Н.И. пояснила, что является сотрудником ВОХР и дежурила в здании мэрии города Архангельска во время проведения подсчета голосов, смена была дневная, т.е. предположительно 28 мая 2008 года с 8 часов утра до 20 часов вечера. Утверждает, что видела в коридоре, в районе входа в столовую, черные мешки, сколько их было, куда и кем они были перемещены пояснить затруднилась.
Свидетель Ильясова М.А. пояснила, что является сотрудником ВОХР и дежурила в здании мэрии города Архангельска во время проведения повторного подсчета голосов, когда точно не помнит. Утверждает, что в этот день дежурила вместе с Седовым О.М. и видела, как из района столовой в актовый зал мэрии носили мешки.
В ходе рассмотрения дела установлено, что  повторный  подсчет голосов
 избирателей проходил в актовом зале мэрии города Архангельска с 14 часов 28 мая 2008 года до 14 часов 30 минут 29 мая 2008 года.
Статья 68 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской  Федерации»  определяет порядок подсчета голосов избирателей.
По мнению суда, данная норма может быть применена по аналогии и к повторному   подсчету   голосов    избирателей    с   определенными    изъятиями, относящимися     непосредственно     к     первоначальному     подсчету     голосов, производимому на избирательных участках.
Из имеющейся в материалах дела видеозаписи повторного подсчета голосов избирателей проходившего 28-29 мая 2008 года, исследованной в судебном заседании, по мнению суда, усматриваются следующие нарушения:
-
после окончания работы со списком избирателей, данные по нему не вносились
сразу в увеличенную форму протокола, сам список не убирался в место, специально
приспособленное для хранения документов (нарушены п.п. 1, 6 и 7 ст. 68);
-
в процессе подсчета, когда члены Комиссии и наблюдатели были заняты
подсчетом бюллетеней, на сцене за их спинами, вне их контроля, вскрывались
упакованные мешки, при этом не оглашалось, что именно вскрывается (нарушен п. 1 ст. 68);
· одновременно подсчитывались бюллетени из разных упаковок (погашенные и
действительные) (нарушена последовательность действий, установленная п. 1 и п. 3 ст. 68);

· члены Комиссии на протяжении всего периода работы по повторному подсчету
голосов   избирателей   пользовались   письменными   принадлежностями,   которые
находились постоянно на столе (нарушен п. 10 ст. 68);

-
увеличенная   форма   протокола   велась   не   постоянно,   не   соблюдалась
последовательность внесения в увеличенную форму протокола данных (нарушен п.п.
1,4 и 6 ст. 68);
· итоговое заседание по протоколам проводилось не всегда; при обнаружении
арифметической ошибки в протоколе по УИК № 152, он был переписан, в нем изменились цифры, но подписан он был членами комиссии без повторного обсуждения
изменившихся цифр, без оглашения данных протокола и после перерыва в заседании
( нарушен п. 26 ст. 68);

· при проведении голосования по вопросу о признании недействительным
спорного бюллетеня на его оборотной стороне не производилась запись о причинах
признания его недействительным (нарушен п. 17 ст. 68);

-
в зале, где проходил подсчет, находились посторонние люди, не имеющие права
там присутствовать (нарушен п. 9 ст. 68);
-
в ходе повторного подсчета члены Комиссии покидали зал, объявлялись
перерывы (нарушен п. 2 ст. 68);
-
не были уведомлены и не присутствовали на повторном подсчете члены УИКов
и наблюдатели из УИКов ( нарушен п. 9 ст. 69 ФЗ);
-
на  заседании   Комиссии   при   повторном   подсчете   присутствовали  три
наблюдателя от кандидата Кочанова М.Н. (нарушен п. 8 ст. 30).
Допрошенный в качестве свидетеля председатель избирательной комиссии МО «Город Архангельск» Чуркин В.Н. пояснил, что сам в доставке бюллетеней из ТИК в мэрию города Архангельска 26 мая 2008 года участия не принимал, по его просьбе этим вопросам занимался его заместитель Серов А.Г. Пояснил, что мешки с избирательными бюллетенями были помещены в помещение архива, расположенного на втором этаже здания мэрии, (ведет в него металлическая лестница), последнее опечатывается и ставится на сигнализацию. Показал, что представитель Базановой Л.П. - Горяев обращался к нему с просьбой поставить охрану у данного помещения, но ему было отказано, так как охрана в здании и так имеется. Утверждает, что не входил в данное помещение ни 26, ни 27 мая 2008 года. Двадцать шестого мая 2008 года в Горизбирком поступили жалобы Семенова, Комиссия собралась по этому поводу, было принято решение о создании рабочей группы по проверке доводов жалоб. Двадцать седьмого мая 2008 года было созвано очередное заседание Горизбиркома, кто оповещался о его проведении пояснить не смог. Показал, что Комиссией было принято решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей, так как доводы жалоб Семенова могли быть проверены только путем проведения повторного подсчета голосов, были ли уведомлены о проведении повторного подсчета голосов избирателей представители УИК пояснить затруднился. Двадцать восьмого мая 2008 года мешки с бюллетенями он впервые увидел в помещении актового зала мэрии, визуально целостность их упаковки сомнений не вызывала. Утверждает, что при проведении повторного подсчета голосов проверялась целостность упаковок бюллетеней, последняя нарушена не была, мешки вскрывались исключительно на рабочем столе, увеличенная форма протокола комиссией велась, письменных принадлежностей у членов Горизбиркома, за исключением его и секретаря, не было, посторонних лиц в зале также не было. Подсчет производился исключительно по каждой пачке отдельно, 

считает, что какого - либо нарушения порядка подсчета голосов Комиссия не допустила. Показал, что в ходе повторного подсчета голосов избирателей в актовом зале в нетрезвом состоянии присутствовал представитель кандидата Кочанова М.Н. -Жорницкий, которого члены Комиссии попросили покинуть данное помещение и он самостоятельно удалился, был составлен соответствующий акт. Утверждает, что после окончания повторного подсчета мешки с бюллетенями были перенесены обратно в хранилище, его двери опечатаны.
Допрошенный в качестве свидетеля заместитель председателя избирательной комиссии МО «Город Архангельск» Серов А.Г. пояснил, что 26 мая 2008 года по поручению председателя Комиссии он осуществлял вывоз мешков с документацией по выборам из Октябрьской, Ломоносовской и Соломбальской ТИК в помещение мэрии города Архангельска. Показал, что в 10 часов 30 минут подъехал к зданию администрации Октябрьского округа, его встретил представитель ТИК Войгачев, также присутствовал Сауков, в последующем они открыли дверь в помещение избирательной комиссии, отключили сигнализацию, взяли ключи от архива, поднялись на второй этаж. Помещение архива, в котором находились мешки с бюллетенями, было опечатано, печать не повреждена. Утверждает, что целостность упаковок мешков нарушена не была. В последующем они погрузили мешки с бюллетенями в автомашину, отвезли в здание мэрии, там с помощью обслуживающего персонала мешки были доставлены в специальное хранилище на втором этаже, куда ведет металлическая лестница, данное помещение сразу было опечатано и поставлено на сигнализацию. Почти сразу привезли документы из Исакогорской ТИК, сигнализация с помещения архива была снята, мешки загружены в данное помещение, оно вновь опечатано и поставлено на сигнализацию. В начале двенадцатого он подъехал к зданию администрации Ломоносовского округа г. Архангельска, где его ждал председатель Ломоносовской ТИК. Показал, что мешки с бюллетенями находились в актовом зале, последний был опечатан, каких-либо повреждений упаковки мешков он не заметил. Мешки были погружены в автомашину и отвезены в мэрию, весь процесс их помещения в архив идентичен уже описанному. К 14 часам он подъехал к зданию администрации Соломбальского округа г. Архангельска, там его ждал представитель Базановой Л.П. -Горяев и еще одна женщина. Поднялись на второй этаж, кабинет, где хранились бюллетени, был открыт, в нем сидел сотрудник милиции. Пояснил, что списки избирателей были упакованы отдельно в четыре мешка. Вся документация была погружена в автомашину и с участием женщины - представителя Базановой Л.П. отвезена в мэрию, процедура помещения документов в архив повторилась. Женщина -представитель Базановой Л.П. сказала, что у дверей, ведущих в помещение архива, необходимо посадить человека, но он ответил, что это не его компетенция. В 16 часов 26 мая 2008 года началось заседание Горизбиркома, минут через 10-15 привезли документы из Южной ТИК, процедура помещения документов в архив снова повторилась. После окончания заседания Комиссии ключи от двери в архив и печати были отданы секретарю Горизбиркома Королеву Р.В. Утверждает, что последний раз закрыл помещение архива в 16 часов 20 минут 26 мая 2008 года и до 28 мая 2008 года туда не входил. После заседания Комиссии Горяев С.А. сказал, что у дверей архива необходимо посадить их человека, а все три двери опечатать, в последующем он узнал, что двери были опечатаны, а с 27 мая 2008 года около них постоянно находился человек. Пояснил, что 26 мая 2008 года в Комиссию поступили жалобы Семенова, в этот же день было назначено заседание Горизбиркома, на котором приняли решение о создании рабочей группы по проверке доводов жалоб, приглашались ли на заседание представители УИК пояснить не смог, следующее заседание Комиссии было назначено на 28 мая 2008 года. Двадцать седьмого мая 2008 года Комиссия собралась вновь, были заслушены результаты проверок, проведенных рабочей группой, приняли решение о проведении   повторного   подсчета   голосов   избирателей.   Утверждает,   что   все заинтересованные лица о заседании Комиссии уведомлялись. Двадцать восьмого мая 2008 года он присутствовал при вскрытии дверей архива, все три двери, ведущие в данное помещение, были опечатаны, печати целы, внутри помещения с 26 мая 2008 года ничего не изменилось. Утверждает, что при проведении повторного подсчета голосов проверялась целостность упаковок бюллетеней, последняя нарушена не была, мешки вскрывались исключительно на рабочем столе, увеличенная форма протокола комиссией велась, письменных принадлежностей у членов Горизбиркома, за исключением председателя и секретаря, не было, посторонних лиц в зале также не было, только на несколько минут заходил заместитель мэра и бывший председатель Горизбиркома. Подсчет производился исключительно по каждой пачке отдельно, считает, что какого - либо нарушения порядка подсчета голосов Комиссия не допустила. Показал, что в ходе повторного подсчета голосов избирателей в актовом зале в нетрезвом состоянии присутствовал представитель кандидата Кочанова М.Н. -Жорницкий, которого члены Комиссии попросили покинуть данное помещение и он  самостоятельно удалился. Утверждает, что после окончания повторного подсчета мешки с бюллетенями были перенесены обратно в хранилище, его двери опечатаны.
Допрошенный в качестве свидетеля секретарь избирательной комиссии МО «Город Архангельск» Королев Р.В. пояснил, что 26 мая 2008 года он находился в здании мэрии города Архангельска, куда заместителем председателя Горизбиркома Серовым А.Г. доставлялись мешки с избирательными бюллетенями из ТИК. Показал, что мешки были уложены в специальное хранилище, дверь в помещение была опечатана, ключи от данного помещения, печать Комиссии, ее оттиски находятся в сейфе. Показал также, что ключ от сейфа имеется в единственном экземпляре и находится постоянно только у него. Утверждает, что впервые увидел рассматриваемые мешки только 28 мая 2008 года, т.е. в день проведения повторного подсчета голосов избирателей, их упаковка каких-либо подозрений не вызывала. Пояснил, что 26 мая 2008 года в Комиссию поступили жалобы Семенова, в этот же день было назначено заседание Горизбиркома, на котором приняли решение о создании рабочей группы по проверке доводов жалоб, представители УИК на данное заседание не приглашались. Двадцать седьмого мая 2008 года Комиссия собралась вновь, были заслушены результаты проверок, проведенных рабочей группой, приняли решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей. Двадцать восьмого мая 2008 года он присутствовал при вскрытии дверей, ведущих в хранилище с бюллетенями, их было три, утверждает, что все двери были опечатаны печатями Горизбиркома, печати нарушены не были, каких - либо иных печатей не ставилось. Затем мешки с бюллетенями были доставлены в актовый зал мэрии для проведения повторного подсчета голосов избирателей. Утверждает, что при проведении повторного подсчета голосов проверялась целостность упаковок бюллетеней, последняя нарушена не была, мешки вскрывались исключительно на рабочем столе, увеличенная форма протокола комиссией велась, письменных принадлежностей у членов Горизбиркома, за исключением его и председателя, не было, итоговые протоколы повторного подсчета голосов им не переписывались. Показал, что во время повторного подсчета голосов в зале несколько раз появлялись сотрудники мэрии города Архангельска. Подсчет производился исключительно по каждой пачке отдельно, считает, что какого - либо нарушения порядка подсчета голосов Комиссия не допустила. Показал, что в ходе повторного подсчета голосов избирателей в актовом зале в нетрезвом состоянии присутствовал представитель кандидата Кочанова М.Н. - Жорницкий, которого члены комиссии попросили покинуть данное помещение и он самостоятельно удалился. После окончания пересчета голосов мешки с бюллетенями были возвращены в хранилище, дверь в последнее опечатана. Пояснил также, что ключи от помещения, где хранились бюллетени до 28 мая 2008 года, находились в сейфе, ключ от которого постоянно был у него. Утверждает, что выдавал ключи от хранилища только один раз Серову для того, чтобы он доставил бюллетени в мэрию 26 мая 2008 года. Показал, что каких - либо просьб о выдаче копий итоговых протоколов повторного подсчета голосов 28-29 мая 2008 года не поступало.

Допрошенный в качестве свидетеля член избирательной комиссии МО «Город Архангельск» Сауков Н.Н. пояснил, что в день выборов 25 мая 2008 года он наблюдал за работой Октябрьской ТИК, каких - либо жалоб на работу участковых избирательных комиссий не поступало. Показал, что мешки с избирательными бюллетенями привозились представителями УИК, при их приеме членами Комиссии проверялась целостность упаковок. Утверждает, что занимался проверкой контрольных соотношений в итоговых протоколах УИК, цифры сходились, затем данные протоколов вводились в систему ГАС «Выборы». Пояснил, что на ночь мешки были сложены в помещение, расположенное на втором этаже здания администрации Октябрьского округа г. Архангельска, данное помещение опечатано, кабинет поставлен на сигнализацию. Показал, что утром 26 мая 2008 года ему позвонил заместитель председателя Горизбиркома Серов и попросил забрать мешки с избирательными бюллетенями из Октябрьской ТИК. Около 10 часов 30 минут 26 мая 2008 года он вошел в здание администрации Октябрьского округа г. Архангельска, печать на дверях, ведущих в кабинет, где хранились избирательные бюллетени была нетронута, внутри помещения с вечера 25 мая 2008 года ничего не изменилось. В дальнейшем мешки были перенесены в автомашину, отвезены в здание мэрии города Архангельска и сложены там в глухом помещении, расположенном на втором этаже, в которое ведет металлическая винтовая лестница. Двадцать шестого мая 2008 года в Горизбирком поступили жалобы Семенова, Комиссия собралась по этому поводу, было принято решение о создании рабочей группы по проверке доводов жалоб, по существу жалобы должны были быть рассмотрены 28 мая 2008 года. Однако уже 27 мая 2008 года было созвано очередное заседание Горизбиркома, кто оповещался о его проведении пояснить не смог. Показал, что Комиссией единогласно было принято решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей, пояснил, что он также с уверенностью голосовал за проведение последнего. Двадцать восьмого мая 2008 года он присутствовал при вскрытии помещения, где хранились избирательные бюллетени, о целостности печатей ничего пояснить не смог, однако утверждает, что внешне внутри помещения ничего не изменилось. Затем мешки с бюллетенями были доставлены в актовый зал мэрии для проведения повторного подсчета голосов избирателей. Утверждает, что при проведении повторного подсчета голосов проверялась целостность упаковок бюллетеней, последняя нарушена не была, мешки вскрывались исключительно на рабочем столе, увеличенная форма протокола комиссией велась, письменных принадлежностей у членов Горизбиркома, за исключением председателя и секретаря, не было, посторонних лиц в зале также не было. Подсчет производился исключительно по каждой пачке отдельно, считает, что какого - либо нарушения порядка подсчета голосов Комиссия не допустила. Показал, что в ходе повторного подсчета голосов избирателей в актовом зале в нетрезвом состоянии присутствовал представитель кандидата Кочанова М.Н. - Жорницкий, которого члены комиссии попросили покинуть данное помещение и он самостоятельно удалился. Утверждает, что после окончания повторного подсчета мешки с бюллетенями были перенесены обратно в хранилище, его двери опечатаны.
Допрошенная в качестве свидетеля член избирательной комиссии МО «Город Архангельск» Патракеева Т.Д. пояснила, что в день выборов 25 мая 2008 года за работой нижестоящих избирательных комиссий она не наблюдала. Показала, что впервые мешки с избирательными бюллетенями она увидела в актовом зале мэрии 28 мая 2008 года, целостность их упаковок сомнений не вызывала. Относительно уведомлений представителей участковых избирательных комиссий о проведении заседаний Горизбиркома и повторного подсчета голосов пояснить затруднилась. В части проведения заседаний Комиссии 26 и 27 мая 2008 года, а также порядка подсчета голосов избирателей свидетель дала показания аналогичные показаниям Саукова Н.Н. Свидетель Стариков М.И. пояснил, что присутствовал при проведении повторного подсчета голосов избирателей в качестве наблюдателя от кандидата Кочанова М.Н. Показал, что именно он осуществлял видеосъемку заседания Горизбиркома 28-29 мая 2008 года, утверждает, что камера находилась на глазах у членов Комиссии и снимать ему никто не запрещал. Утверждает, что в ходе подсчета голосов в зале появлялись посторонние люди - сотрудники мэрии, в руках у членов избирательной комиссии постоянно находились письменные принадлежности, увеличенная форма протокола заполнялась не регулярно, мешки с бюллетенями вскрывались прямо на сцене актового зала.
Свидетель Борзаногова Н.В. пояснила, что присутствовала при проведении повторного подсчета голосов избирателей в качестве наблюдателя от кандидата Кочанова М.Н. Утверждает, что целостность упаковок мешков с бюллетенями членами Комиссии не проверялась, присутствующим не демонстрировалась. В остальной части свидетель дала показания аналогичные показаниям свидетеля Старикова М.И., дополнительно пояснила, что помнит моменты, когда все члены избирательной комиссии покидали актовый зал одновременно и мешки с бюллетенями оставались без их присмотра.
Свидетель Фоменко О.В. пояснила, что присутствовала при проведении повторного подсчета голосов избирателей в качестве наблюдателя от кандидата Кочанова М.Н. Свидетель дала показания аналогичные показаниям свидетеля Борзаноговой Н.В.
Суд считает возможным критически отнестись к показаниям допрошенных в качестве свидетелей членов Горизбиркома в части неукоснительного соблюдения комиссией порядка подсчета голосов избирателей, так как исследовавшаяся в судебном заседании видеозапись повторного подсчета голосов свидетельствует об обратном.
Часть 3 ст. 77 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предписывает, что суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Таким образом, суд может отменить решение соответствующей избирательной комиссии в случае нарушения порядка подсчета голосов избирателей, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
По мнению суда, установленные в ходе судебного заседания нарушения порядка подсчета голосов не свидетельствуют о невозможности определения действительной воли избирателей.
По итогам работы избирательной комиссии МО «Город Архангельск» 28-29 мая 2008 года последней были приняты следующие документы:
Решение №169 от 28 мая 2008 года /УИК № 24/ из которого следует, что по протоколу итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 226 избирателей, за Павленко В.Н. -149 избирателей.
По протоколу об итогах голосования по повторному подсчету голосов от 28 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали - 226 избирателей, за Павленко В.Н. - 149.
Решение №170 от 28 мая 2008 года /УИК № 28/ из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 202 избирателя, за Павленко В.Н. - 141 избиратель.
В результате повторного подсчета итогов голосования от 28 мая 2008 года протокол и решение об итогах голосования от 25 мая 2008 года признаны недействительными.
Решение №171 от 28 мая 2008 года /УИК № 32/ из которого следует, что по протоколу об итогах голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 97 избирателей, за Павленко В.Н. - 149 голосов.
По данным протокола повторного подсчета голосов от 28 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали - 85, за Павленко В.Н. - 149 избирателей.
Дополнительно обнаружены 12 недействительных бюллетеней.
Решение №172 от 28 мая 2008 года /УИК № 40/, из которого следует, что в соответствии с протоколом итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -280 избирателей, за Павленко В.Н. -149. По данным протокола итогов голосования по повторному подсчету голосов, от 28 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовал -251 избиратель, за Павленко В.Н. -148.
Дополнительно обнаружены 29 недействительных бюллетеней.
Решение №173 от 29 мая 2008 года /УИК № 41/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали -315 избирателей, за Павленко В.Н. -139.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали 314 избирателей, за Павленко В.Н. -139 избирателей.
Решение №174 от 29 мая 2008 года /УИК № 43/ из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали -192 избирателя, за Павленко В.Н. -102.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -163 избирателя, за Павленко В.Н. -102 избирателя.
Дополнительно обнаружено 29 недействительных бюллетеней.
Решение №175 № от 29 мая 2008 года /УИК № 48/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 20 избирателей, за Павленко В.Н. - 28.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали - 20 избирателей, за Павленко В.Н. - 28 избирателей.
Решение №176 от 29 мая 2008 года /УИК № 50/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 2 избирателя, за Павленко В.Н. - 6.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов за Базанову Л.П. проголосовали - 2 избирателя, за Павленко В.Н. - 6 избирателей.
Решение №177 от 29 мая 2008 года /УИК № 52/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 292 избирателя, за Павленко В.Н. -105.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -290 избирателей, за Павленко В.Н. -106 избирателей.
Решение №178 от 29 мая 2008 года /УИК № 56/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 274 избирателя, за Павленко В.Н. - 168.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 255 избирателей, за Павленко В.Н. -167 избирателей.
Дополнительно обнаружено 19 недействительных бюллетеней.
Решение №186 от 29 мая 2008 года /УИК № 57/ из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовал - 261 избиратель, за Павленко В.Н. -176.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали - 224 избирателя, за Павленко В.Н. -176 избирателей.
Дополнительно обнаружены 37 недействительных бюллетеней.
Решение №180 от 29 мая 2008 года /УИК № 63/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -194 избирателя, за Павленко В.Н.-138.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -177 избирателей, за Павленко В.Н. -138 избирателей.
Дополнительно обнаружены 17 недействительных бюллетеней.
Решение №179 от 29 мая 2008 года /УИК № 70/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 224 избирателя, за Павленко В.Н. - 206.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов за Базанову Л.П. проголосовали - 223 избирателя, за Павленко В.Н. - 207 избирателей.
В результате повторного подсчета голосов, протокол и решение от 25 мая признаны недействительными.
Решение №187 от 29 мая 2008 года /УИК № 104/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -247 избирателей, за Павленко В.Н. -112.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов за Базанову Л.П. проголосовали -247 избирателей, за Павленко В.Н. -112 избирателей.
Решение № 188 от 29 мая 2008 года /УИК № 105/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали -252 избирателя, за Павленко В.Н. -123.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали -250 избирателей, за Павленко В.Н. -122 избирателя.
Решение №181 от 29 мая 2008 года /УИК № 115/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -137 избирателей, за Павленко В.Н. -225.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -137 избирателей, за Павленко В.Н. -224 избирателя.
Решение №182 от 29 мая 2008 года /УИК № 116/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 98 избирателей, за Павленко В.Н. - 96.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали - 97 избирателей, за Павленко В.Н. - 96 избирателей.
Решение №183 от 29 мая 2008 года /УИК № 145/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -260 избирателей, за Павленко В.Н. -151.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали -259 избирателей, за Павленко В.Н. -150 избирателей.
Решение №184 от 29 мая 2008 года /УИК № 152/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -184 избирателя, за Павленко В.Н. -164.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -185 избирателей, за Павленко В.Н. -163 избирателя.
Решение №185 от 29 мая 2008 года /УИК № 153/, из которого следует, что по данным протокола итогов голосования участковой избирательной комиссии от 25 мая 2008 года за Базанову Л.П. проголосовали -182 избирателя, за Павленко В.Н. -101.
По данным протокола итогов голосования при повторном подсчете голосов от 29 мая 2008 года, за Базанову Л.П. проголосовали -182 избирателя, за Павленко В.Н. -102 избирателя.
Таким образом, в результате повторного подсчета голосов городская избирательная комиссия в бюллетенях, проголосовавших за Базанову Л.П. дополнительно обнаружила большое количество недействительных бюллетеней.
В ходе судебного заседания обозревались 16 недействительных бюллетеней с избирательного участка № 105; 50 недействительных бюллетеней с избирательного участка № 40; 35 недействительных бюллетеней с избирательного участка № 63; 17 недействительных бюллетеней с избирательного участка № 116; 23 недействительных бюллетеня с избирательного участка № 32; 73 недействительных бюллетеня с избирательного участка № 57; 42 недействительных бюллетеня с избирательного участка № 56; 41 недействительный бюллетень с избирательного участка №43.
По мнению суда, визуальный осмотр вышеуказанных бюллетеней позволяет сделать вывод о том, что значительная часть последних содержит записи в полях для голосования, а также записи, с помощью которых дополнительно вычеркнуты кандидаты на пост мэра города, выполненные красителем, отличным по цвету и толщине линий от знаков, проставленных в полях для голосования за кандидата Базанову Л.П.
Вместе с тем никем из участвующих в деле лиц не оспаривается то обстоятельство, что все дополнительно выявленные Комиссией недействительные избирательные бюллетени являются таковыми.
Каких - либо доказательств того, что в период проведения повторного подсчета голосов избирателей, либо другой период времени членами городской избирательной комиссии или иными лицами производилось вмешательство в имеющиеся в избирательных бюллетенях записи не добыто.
Таким образом, то обстоятельство, что при проведении повторного подсчета голосов было дополнительно выявлено большое количество недействительных бюллетеней, по мнению суда, не может служить самостоятельным основанием к признанию решений Избирательной комиссии МО «Город Архангельск» недействительными.
Не могут быть приняты во внимание и доводы представителя заявителя относительно того обстоятельства, что решения Горизбиркома № 169-188 от 28-29 мая 2008 года являются незаконными, так как не отменены решения участковых избирательных комиссий о результатах выборов. По мнению суда, данное обстоятельство само по себе не свидетельствует о незаконности вышеуказанных решений Избирательной комиссии МО «Город Архангельск». Кроме того, п. 1 ст.77 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 94 Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» предоставляет Горизбиркому право на отмену решений нижестоящих избирательных комиссий об итогах голосования, не устанавливая данной обязанности.

Допрошенный в качестве свидетеля Горяев О.А. пояснил, что в период проведения выборов был доверенным лицом кандидата Базановой Л.П. Показал, что присутствовал на заседании Горизбиркома 26 мая 2008 года, были оглашены три жалобы Семенова, создана рабочая группа по их проверке, а также объявлено о проведении следующего заседания Комиссии 28 мая 2008 года. В последующем случайно узнал, что заседание Комиссии перенесено на 27 мая 2008 года, на данном заседании фактически без какого - либо обсуждения было принято решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей. Пояснил, что на проведении повторного подсчета голосов 28-29 мая 2008 года присутствовать не захотел. Утверждает, что 27 мая 2008 года доверенное лицо кандидата Кочанова М.Н. Жорницкий дополнительно поставил свои печати на первую дверь, ведущую из коридора в помещение, где хранились избирательные бюллетени, при этом присутствовали также Бекаров и Королев, последний также ставил печать избирательной комиссии. Пояснил, что 26 мая 2008 года был в помещении Соломбальской ТИК, где хранились избирательные бюллетени в тот момент, когда за ними приехал Серов. Утверждает, что документы находились под охраной сотрудника милиции, каких - либо сомнений целостность упаковок не вызывала. Затруднился пояснить относительно того, что за женщина руководила погрузкой мешков с бюллетенями в автомашину.
Свидетель Самойлов В.Б. пояснил, что в день принятия решения о проведении повторного подсчета голосов избирателей Бекаров, Горяев и Жорницкий просили разрешения выставить пост охраны у дверей помещения, где хранились избирательные бюллетени, данная дверь была также опечатана печатью избирательной комиссии. Исполняющий обязанности мэра города Павленко В.Н. дал соответствующее разрешение, в последующем приехала женщина, которая сказала, что будет сидеть у данных дверей, пояснил, что утром следующего дня видел, что у рассматриваемых дверей сидел молодой человек. Утверждает, что 28 мая 2008 года действительно заглядывал в зал, где проходил повторный подсчет голосов избирателей с целью решить вопрос об организации питания, в зал при этом не спускался. Затруднился пояснить, кто из сотрудников мэрии города отвечает за обновлении сайта последней.
Свидетель Жорницкий Б.В. пояснил, что являлся доверенным лицом кандидата Кочанова М.Н. Утверждает, что 26 мая 2008 года пришел в Горизбирком с целью получить копии протоколов и случайно услышал разговор членов Комиссии, о том, что планируется заседание последней 26 мая 2008 года. На данном заседании были зачитаны жалобы Семенова, Комиссия приняла решение создать рабочую группу по их проверке и собраться вновь 28 мая 2008 года. Двадцать седьмого мая 2008 года он случайно услышал, что Комиссия собирается на заседание во второй половине дня, на данном заседании вопреки возражениям ряда присутствующих было принято решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей на двадцати избирательных участках. После окончания данного заседания он, секретарь комиссии Королев, Бекаров, кто-то еще, подошли к дверям, ведущим из коридора в помещение, где хранились бюллетени, и опечатали последние. Утверждает, что ставил свою печать адвоката поверх печатей Горизбиркома на косяке и дверном полотне. Показал, что по причине очень высокого давления при проведении повторного подсчета голосов практически не присутствовал, пояснил, что ряд членов избирательной комиссии решили, что он находится в нетрезвом состоянии, его попросили покинуть зал, чтобы не обострять обстановку сопротивляться он не стал и уехал.
В ходе судебного заседания обозревалась видеозапись вскрытия дверей, ведущих из коридора в помещение, где хранились избирательные бюллетени от 28  мая  2008  года,  из разговора присутствующих слышно, что печать адвоката Жорницкого Б.В. надверном полотне отсутствует.
Суд также полагает, что доводы стороны заявителя относительно признания недействительными решений избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 170 от 28.05.2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 28 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными» и решения № 179 от 29.05.2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 70 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными» заслуживают внимания (т. 2 л.д. 219-220, 235-236).
Из мотивировочной части решения № 170 следует, что на избирательной участке № 28 неиспользованные бюллетени в количестве 719 штук были погашены путем отрезания правого нижнего угла, в результате чего были отрезаны от 1 до 3 квадратов, расположенных напротив фамилий зарегистрированных кандидатов. Кроме того, при проверке контрольных соотношений данных, внесенных в протокол об итогах голосования, установлено, что контрольные соотношения, определенные областным законом «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области», участковой избирательной комиссией № 28 не были выполнены. Делается вывод, что указанные, выявленные при повторном подсчете голосов избирателей нарушения законодательства о выборах не позволяют выявить действительную волю избирателей на избирательном участке № 28.
Аналогичные формулировки содержит и решение № 179, различия заключаются в указании на 1311 неиспользованных избирательных бюллетеней, которые были погашены путем отрезания правого нижнего угла, а также в том, что в бюллетенях отрезано от одного до двух квадратов, расположенных напротив фамилий зарегистрированных кандидатов.
В соответствии с п. 3 ст. 68 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п. 3 ст. 80 Закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» после окончания голосования члены участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса подсчитывают и погашают, отрезая левый нижний угол, неиспользованные избирательные бюллетени.
Часть 1 статьи 77 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определяет, что если при проведении голосования или установлении итогов голосования были допущены нарушения настоящего Федерального закона, иного закона, регламентирующих проведение соответствующих выборов, референдума, вышестоящая комиссия до установления ею итогов голосования, определения результатов выборов, референдума может отменить решение нижестоящей комиссии об итогах голосования, о результатах выборов и принять решение о повторном подсчете голосов, а если допущенные нарушения не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, участников референдума - о признании итогов голосования, результатов выборов недействительными.
Установлено, что указанными участковыми избирательными комиссиями в нарушение требований действующего законодательства действительно были отрезаны правые нижние углы неиспользованных избирательных бюллетеней вместо левых.
Однако из приведенных выше показаний свидетелей усматривается, что участковой избирательной комиссией № 28 неиспользованные избирательные бюллетени были погашены за отдельным столом и какое - либо их смешение с проголосовавшими избирательными бюллетенями исключено. Допрошенные в качестве свидетелей члены участковой избирательной комиссии № 70 пояснили, что ящики для голосования и избирательные урны были вскрыты уже после окончания процесса гашения неиспользованных бюллетеней.
Следовательно, сам по себе факт отрезания членами комиссий правого нижнего угла бюллетеня вместо левого не может свидетельствовать о невозможности определить действительную волю избирателей.
По мнению суда, не основаны на законе и выводы избирательной комиссии МО «Город Архангельск» относительно того обстоятельства, что участковыми избирательными комиссиями не были выполнены контрольные соотношения в протоколах об итогах голосования, так как в ходе рассмотрения дела было установлено, что при первоначальном подсчете голосов избирателей контрольные соотношения комиссиями проверялись, последние выполнялись, кроме того, данные цифры были введены в систему ГАС «Выборы», где проверка контрольных соотношений осуществляется автоматически.
То обстоятельство, что в нарушение требований п. 3 ст. 80 Областного закона неиспользованные бюллетени погашались отдельными членами УИК, а не составом Комиссии не свидетельствует о невозможности определить на избирательном участке действительную волю избирателей.
В ходе судебного заседания было установлено, что УИК № 28 подсчитала и погасила бюллетени без подписей двух членов Комиссии и печати как неиспользованные.
Однако довод представителя избирательной комиссии МО «Город Архангельск» о гашении членами УИК № 28 избирательных бюллетеней, не имеющих в нарушение п. 11 ст. 68 федерального закона и п. 14 ст. 73 областного закона подписей двух членов Комиссии и печати соответствующей УИК, не может быть принят во внимание. Действительно в соответствии с п. 11 ст. 68 федерального закона не заверенные участковой комиссией бюллетени должны быть признаны бюллетенями неустановленной формы, которые должны отделяться при сортировке бюллетеней и при подсчете голосов не учитываться. Вместе с тем, по мнению суда, данное нарушение также не свидетельствует о невозможности определения на избирательном участке действительной воли избирателей, так как данные бюллетени не участвовали в голосовании.
По мнению суда, не основана на законе и ссылка представителя избирательной комиссии МО «Город Архангельск» на то обстоятельство, что при повторном подсчете голосов Комиссией на избирательных участках № 28 и № 70 не сходились контрольные соотношения в протоколах итогов голосования, а следовательно, не может быть определена действительная воля избирателей. Из протокола об итогах голосования от 25.08.2008 года УИК № 28 следует, что за Базанову Л.П. проголосовало 202 избирателя, за Гречаного А.Н. - 18. После повторного подсчета голосов количество голосов избирателей, отданных за кандидата Базанову Л.П. составило 201, за Гречаного А.Н. - 17, других изменений относительно количества отданных за кандидатов голосов не произошло. Из протокола об итогах голосования от 25.08.2008 года УИК № 70 следует, что за Базанову Л.П. отдали голоса 224 избирателя, за Павленко В.Н. - 206 голосов. После повторного подсчета голосов количество голосов избирателей, отданных за кандидата Базанову Л.П., составило 223, за Павленко В.Н. — 207, других изменений относительно количества отданных за кандидатов голосов не произошло.
Однако в этой части, по мнению суда, не подлежит удовлетворению требование заявителя относительно признания недействительным протокола избирательной комиссии МО «Город Архангельск» об итогах голосования на избирательном участке № 28 от 28 мая 2008 года, так как последний членами Горизбиркома не подписывался.
Согласно протоколу избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» о результатах выборов главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска 25 мая 2008 года Павленко В.Н. получил наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании, и признан избранным главой муниципального образования - мэром города Архангельска по единому избирательному округу /подписан 29.05.2008 года в 20 часов 45 минут/ (т. 2 л.д. 186-187).
В соответствии с решением избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 192 от 29 мая 2008 года (т. 3 л.д. 4-5) Комиссия решила утвердить протокол о результатах выборов главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска, состоявшихся 25 мая 2008 года. Считать избранным на должность главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска Павленко В.Н. как набравшего наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании.
На основании вышеизложенного, по мнению суда, заявленные требования подлежат частичному удовлетворению.
Пункт 1.1 ст. 77 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предписывает, что принятие судом решения о внесении изменений в протокол комиссии об итогах голосования, о результатах выборов и (или) сводную таблицу является основанием для составления соответствующей комиссией нового протокола об итогах голосования, о результатах выборов с отметкой «Повторный» и (или) новую сводную таблицу с отметкой: «Повторная».
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд
решил:
Заявленные требования удовлетворить частично.
Признать незаконными решение Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 170 от 28 мая 2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 28 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными» и решение Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 179 от 29 мая 2008 года «Об отмене решения о признании итогов голосования на избирательном участке № 70 на досрочных выборах главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска и признании итогов голосования на указанном избирательном участке недействительными».
Обязать Избирательную комиссию муниципального образования «Город Архангельск» принять решение о внесении изменений в сводную таблицу и протокол Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» от 28-29 мая 2008 года о результатах выборов главы муниципального образования «Город Архангельск» - мэра города Архангельска, состоявшихся 25 мая 2008 года.
В удовлетворении остальной части заявленных требований отказать.
 Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд в течение 10 дней с момента изготовления в окончательной форме путем подачи кассационной жалобы через Октябрьский районный суд г..Архангельска.
В окончательной форме решение изготовлено 25 августа 2008 года.
Судья

В.Б.Беляков
