Решение Ворошиловского районного суда от 18.05.2005 г.

Именем Российской Федерации

18 мая 2005 г. Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-Дону  в составе председательствующего судьи Донченко М.П., с участием помощника прокурора Черкасовой А.О., и секретаря Романовой О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по заявлению Алешиной Марины Васильевны об отмене регистрации кандидата в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва по Ворошиловскому одномандатному избирательному округу № 3 Климова Игоря Вячеславовича,

установил:

Алешина М.В. обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва по Ворошиловскому одномандатному избирательному округу № 3 Климова И.В., указав, что является зарегистрированным кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва по Ворошиловскому одномандатному избирательному округу № 3. 28 апреля 2005 г. на встрече с жильцами домов 9,9/1,9/3 на бул. Комарова зарегистрированный кандидат Климов И.В. в 18.30 в нарушение действующего законодательства пообещал привезти песок, сделать и установить футбольные ворота и оборудовать детскую площадку. 12 мая 2005 г. ворота были установлены. 14 мая 2005 г. при проведении работ по укладке асфальта на бул. Новоселов проводилась агитационная работа с разъяснением: дорогу делает кандидат Климов по обещанию, данному на встрече с избирателями. Кроме того, Климовым И.В. в ОИК № 3 были представлены сведения об изготовлении агитационного материала, в котором использовано изображение его несовершеннолетнего сына в нарушение ст. 36 п. 6 Областного закона  «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления», которое выразилось в косвенном привлечении несовершеннолетних лиц к предвыборной агитации.

В судебном заседании представитель Алешиной М.В. – Шульгин А.В., действующий на основании доверенности, заявление поддержал, просил удовлетворить, дав аналогичные пояснения.

Представители окружной избирательной комиссии Ворошиловского одномандатного избирательного округа №3 по выборам Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва – председатель Грынь Е.В., Ерасова Е.Н., действующая на основании доверенности, просили в удовлетворении заявления отказать, поскольку достоверных доказательств в обоснование утверждений о подкупе избирателей не представлено, размещение фотографии сына кандидата в агитационном буклете не противоречит требованиям областного и федерального законов.

Климов И.В. просил в удовлетворении заявления отказать.

Выслушав представителя заявителя, представителей ОИК № 5, Климова И.В., его представителя по доверенности – Гаврюшенко О.В., выслушав заключение помощника прокурора Черкасовой А.О., полагавшей заявление оставить без удовлетворения, суд приходит к следующему.

В судебном заседании с достоверностью установлено, что 18.04.2005 г. в 17.45 на основании постановления №19/6 Окружной избирательной комиссии по Ворошиловскому избирательному округу №3 Климов И.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва.

В рамках предвыборной агитации Климов И.В. представил в ОИК № 3 сведения об изготовлении агитационных материалов (в представленном буклете была размещена в частности фотография Климова И.В. с сыном), согласие на использование изображений и высказываний законных представителей Климова И.В., Панариной О.П., Петровой Ю.В., Петровой Ю.В., Нечаевой Л.Г., Кулягиной Л.Т., подтверждение согласия зарегистрированного кандидата и сигнальный экземпляр агитационного материала – буклет формата А4. 

В соответствии с п. 3 ст. 36 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской области» предвыборная агитация может проводиться посредством выпуска и распространения печатных и других агитационных материалов. П. 9 ст. 36 Областного закона установлено, что использование изображения физического лица в агитационных материалах кандидата возможно только с письменного согласия данного физического лица. Документ, подтверждающий согласие, представляется в соответствующую ОИК вместе с экземплярами агитационных материалов, представляемых в соответствии с п. 3 ст. 42 Областного закона.

Тот факт, что в ОИК № 3 были представлены документы, подтверждающие согласие законных представителей детей, фотографии которых использованы в агитационном материале, на использование изображения несовершеннолетних, суд полагает установленным, поскольку данные заявления были приняты ОИК № 3, а законом не предусмотрена какая–либо форма удостоверения подобных согласий. 


В соответствии с п. 6 ст. 36 Областного закона запрещается прямое или косвенное привлечение к предвыборной агитации лиц, которые не достигнут возраста 18 лет на день голосования. При этом предвыборной агитацией признаются (п. 2 ст. 36 Областного закона) осуществляемые в период избирательной кампании: а) призывы голосовать за или против кандидата; б) выражение предпочтения в отношении кого–либо из кандидатов, в частности, указание на то, за кого из кандидатов будет голосовать избиратель; в) описание возможных последствий избрания или не избрания кандидата; г) распространение информации с явным преобладанием сведений о каких–либо кандидатах в сочетании с позитивными или негативными комментариями; д) распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных обязанностей; е) деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, избирательному блоку, к которым принадлежит данный кандидат, к избирательному объединению, избирательному блоку, выдвинувшим кандидата; ж) иные действия, имеющие целью побудить или побуждающие избирателей голосовать за кандидатов или против них, против всех кандидатов.

Как считает заявитель, само по себе наличие в агитационном буклете фотографии несовершеннолетнего сына кандидата свидетельствует о том, что он косвенно привлечен в предвыборной агитации.

Каких–либо доказательств в обоснование своих утверждений заявитель не представил.

Как установлено в судебном заседании, действительно, 28 апреля 2005 г. состоялась встреча Климова И.В. с избирателями во дворе домов №№ 9, 9/1, 9/3 по бул. Комарова. На встрече избиратели высказывали нарекания в отношении не благоустроенности придомовых территорий, ненадлежащего содержания их жилья эксплуатационными организациями. Однако Климов И.В. не давал каких–либо обещаний, обязательств по разрешению имеющихся жилищно-коммунальных проблем.

Данные обстоятельства подтверждаются показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей Поповой Г.К., Гладких Г.П., которые являясь агитаторами кандидата Климова И.В. присутствовали в том числе на данной встрече с избирателями и подтвердили, что каких–либо обещаний по благоустройству либо об оказании иных услуг Климов И.В. не давал. Свидетель Пыжова Л.П., проживающая в доме №9/3, пояснила, что футбольные ворота установлены на ее средства, представила товарный чек и кассовый чек на приобретение металлических труб. 

Суд критически оценивает показания свидетелей Головиной А.В., Линник Т.В., поскольку при установке ворот они не присутствовали, следовательно, не могут знать, кем либо за чьи средства они установлены. Показания свидетелей Колесниченко Л.И., Зурнаджиева А.Г. также не могут быть приняты судом, поскольку факты, о которых они поясняли (за чьи средства производилась укладка асфальта на бул. Новоседов), стали им известны из разговора других лиц, фамилии которых они не знают. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что размещение в агитационном буклете фотографий кандидата и членов его семьи, детей не противоречит требованиям Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и Областного закона «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской области», а сами фотографии не содержит каких–либо призывов, суд полагает, что размещение в агитационном материале фотографии кандидата в депутаты Климова И.В. с дочерью не является действием, имеющим целью побудить или побуждающее избирателей голосовать за кандидатов или против них, против всех кандидатов. Также заявителем не доказан факт подкупа избирателей, то есть оказание услуги или наличие обязательств кандидата оказать конкретные услуги.

Таким образом, в судебном заседании не установлено оснований, предусмотренных п. 5 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» (п. 4 ст. 63 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской области») для отмены регистрации кандидата.

В связи с изложенным заявление Алешиной М.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва по Ворошиловскому одномандатному избирательному округу №3 Климова И.В. должно быть оставлено без удовлетворения.

В порядке ст. 90, 103 ГПК РФ с Алешиной М.В. подлежит взысканию госпошлина в доход государства в сумме 100 руб.

Руководствуясь ст. 194-199, 261 ГПК РФ, суд

решил:

оставить без удовлетворения заявление Алешиной Марины Васильевны об отмене регистрации кандидата в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва по Ворошиловскому одномандатному избирательному округу № 3 Климова Игоря Вячеславовича.

Решение может быть обжаловано в Ростовский областной суд через Ворошиловский районный суд в течение 5 дней.

Судья                                                                                                           Донченко М.П.

