КУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
25 января 2006 года
Дело № 3-1/06.

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в составе:
председательствующего -
Болдырева А.Б.,
при секретаре -
Соколовой М.Н.,
с участием прокурора прокуратуры Курской области Темираевой С.А., заявителя и представителя Регионального отделения политической партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля» Курской области Руцкого А.В., его представителя Савкова И.В., представителя политической партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля» Бабурина С.Н. и представителей Избирательной комиссии Курской области Мальцева С.Я. и Абдуллина И.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва Руцкого Александра Владимировича и Регионального отделения политической партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля» Курской области об отмене решения Избирательной комиссии Курской области от 16 января 2006 года № 68/581,
УСТАНОВИЛА:
Постановлением Курской областной Думы № 1302-Ш ОД от 08 декабря 2005г назначена дата выборов депутатов Курской областной Думы четвертого созыва на 12 марта 2006года.
Решением Избирательной комиссии Курской области (далее - Комиссия) от 08 декабря 2005 года № 56/438 определены даты начала и окончания периода выдвижения избирательными объединениями кандидатов в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва по единому избирательному округу - 14 декабря 2005 года и 18 час. 12 января 2006 года соответственно.
06 января 2006 года Региональным отделением политической партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля» Курской области (далее - РО партии «Народная Воля») в Комиссию для заверения был представлен список выдвинутых РО партии «Народная Воля» кандидатов в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва в количестве 45 человек, в составе которого под № 1 указан Руцкой А.В., решение конференции РО партии «Народная Воля» от 24 декабря 2005 года о выдвижении данного списка и назначении уполномоченных представителей, уведомление о выдвижении списка и другие необходимые в соответствии с законодательством для заверения списка документы. Решениями Комиссии №№ 65/565 и № 65/566 от 09.01.06г. соответственно заверен указанный список кандидатов и зарегистрирован список уполномоченных представителей избирательного объединения «РО партии «Народная Воля». 11 января 2006 года РО партия  «Народная    Воля»  в Комиссию представлен   документ   о   внесении избирательного залога.
Решением Комиссии от 16 января 2006 года № 68/581 в регистрации областного списка кандидатов в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва, выдвинутых избирательным объединением «РО партии «Народная Воля», отказано в связи несоблюдением требований к выдвижению списка кандидатов, предусмотренных Федеральными законами «О политических партиях» и «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» на основании подп. «а» п.25 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», подп. «в» п.71 ст.43 Закона Курской области «Избирательный кодекс Курской области».
Кандидат в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва Руцкой А.В. и РО партии «Народная Воля» обратились в суд с заявлением об отмене решения Комиссии от 16.01.06г. № 68/581 и возложении на Комиссию обязанности зарегистрировать список кандидатов РО партии «Народная Воля» по единому избирательному округу, мотивируя тем, что выдвижение кандидатов на конференции РО партии «Народная Воля» проведено в соответствии с действующим законодательством и Уставом партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля», решение конференции о выдвижении кандидатов принималось тайным голосованием, делегаты на конференцию выдвинуты на общих собраниях местных отделений и конференция созвана в соответствии с Уставом партии, Комиссией были выданы заверенные копии списков кандидатов, о заседании Комиссии уполномоченные представители избирательного объединения не были уведомлены, заявления граждан Феоктистова Н.И., Евглевского B.C., Федорченко В.А. и председателя Регионального отделения политической партии «Родина» в Курской области Русанова Ю.Г. Комиссией неправомерно, без проведения проверки направлены в Прокуратуру Курской области и Управление Федеральной регистрационной службы (УФРС) по Курской области, выводы Комиссии основаны не на протоколе конференции РО партии «Народная Воля», а на выписке из протокола, представленной Региональным отделением в УФРС по Курской области, решение об отказе в регистрации списка кандидатов по единому избирательному округу принято Комиссией без отмены решения о регистрации уполномоченных представителей избирательного объединения и без отказа в регистрации списка кандидатов в депутаты по одномандатным округам.
В судебном заседании заявитель и представитель РО партии «Народная Воля» Руцкой А.В., представитель заявителя Савков И.В. и представитель политической партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля» Бабурин С.Н. заявленные требования поддержали по основаниям, указанным в заявлении, и также пояснили, что заявления граждан и председателя отделения партии «Родина» были неправомерно рассмотрены Комиссией, без уведомления избирательного объединения, неправомерно направлены в Прокуратуру Курской области и УФРС по Курской области, которыми соответствующая проверка проведена с нарушением закона; на избирательное объединение соответствующими должностными лицами оказывалось давление с целью его устранения от участия в выборах; нарушение порядка выдвижения кандидатов является основанием для отказа в выдаче заверенных копий списков кандидатов и после выдачи последних не может служить основанием для отказа в регистрации списка кандидатов; Комиссия не вправе вмешиваться во внутрипартийные отношения.
Представители Комиссии Мальцев С.Я. и Абдуллин И.С. в судебном заседании возражали против удовлетворения заявления, пояснив, что Комиссия правомерно направила поступившие заявления в Прокуратуру Курской области и УФРС по Курской области, из сообщения которых следовало, что выдвижение списка   кандидатов   РО   партии    «Народная    Воля»    проведено   с   нарушением установленного      законодательством       порядка,       что       подтверждается       и представленными самими заявителями документами и является основанием для отказа в регистрации списка кандидатов; уполномоченные представители РО партии «Народная Воля» были уведомлены о времени рассмотрения вопроса о регистрации списка кандидатов, однако на заседание Комиссии не явились.
Заслушав объяснения участвующих в деле лиц, показания свидетелей, заключение прокурора Темираевой С.А., полагавшей необходимым в удовлетворении заявления отказать, и исследовав материалы дела, судебная коллегия находит заявление не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п.З ст.32, п„25 ст.2 Федерального закона от 12.06.02г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» выдвижение кандидатов в составе списка кандидатов может быть осуществлено избирательным объединением - политической партией, региональным отделением политической партии, имеющим в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.
Согласно п.2 ст.36 Федерального закона от 11.07.01г. № 95-ФЗ «О политических партиях» региональные отделения политической партии вправе принимать участие в выборах в случаях, предусмотренных уставом партии. Решением Министерства юстиции РФ от 12.07.02г. № 5028 зарегистрирована политическая партия «Партия Национального Возрождения «Народная Воля». В силу подпункта 8 п.6 ст.28 Устава политической партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля» (далее - Устав партии), принятого Учредительным съездом 22.12.01г., региональное отделение партии вправе после получения согласия Президиума Центрального Политического Совета выдвигать кандидатов в депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ.
Согласно учетным данным УФРС по Курской области от 11.01.06г. № 13-10/22 в ведомственный реестр УФРС 08.12.02г. за № 2460-юр внесены сведения о РО партии «Народная Воля».
Как следует из оспариваемого заявителем решения Комиссии от 16.01.05г. № 68/581 основанием для отказа в регистрации списка кандидатов в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва, выдвинутого избирательным объединением РО партии «Народная Воля», послужило несоблюдение требований к выдвижению списка кандидатов, предусмотренных Федеральными законами «О политических партиях» и «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», выразившееся в том, что вопрос о выдвижении списка кандидатов решен РО партии «Народная Воля» в нарушение Устава партии на конференции вместо собрания при отсутствии местных отделений, Политический совет РО партии «Народная Воля» решения о созыве конференции не принимал, голосование по выдвижению списка кандидатов на конференции исходя из ее протокола не проводилось.
В соответствии с подпунктом «а» п.25 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», подпунктом «а» п.71 ст.43 Избирательного кодекса Курской области основанием отказа в регистрации списка кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению списка кандидатов, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях». Указанная норма является императивной.
В силу п.п.6, 1, 4 ст.25 Федерального закона «О политических партиях» решения по вопросу выдвижения кандидатов (списка кандидатов) в депутаты принимаются в соответствии с уставом политической партии, но не менее чем большинством голосов от числа присутствующих на конференции регионального отделения    партии    делегатов,    участников    общего    собрания    регионального отделения и тайным голосованием.
Таким образом, в регистрации списка кандидатов, выдвинутых региональным отделением партии должно быть отказано в случае несоблюдения положений устава партии о порядке принятия решения по вопросу выдвижения кандидатов (списка кандидатов), а также в случае, если за принятие решения о выдвижении подано менее чем большинство голосов присутствующих на конференции делегатов или участников общего собрания регионального отделения.
Согласно подпунктам 3, 8 п.6, п.п.1-5 ст.28, подпунктам 6, 8 п.5 ст.29, подпункту 5 п.6 ст.32 Устава партии выдвижение после получения согласия Президиума Политического Совета партии тайным голосованием кандидатов (списков кандидатов) в депутаты законодательных (представительных органов государственной власти субъектов РФ и избрание Политического совета регионального отделения относится к исключительной компетенции собрания (конференции) регионального отделения партии; конференция регионального отделения созывается Политическим советом регионального отделения при наличии местных отделений партии, в конференции принимают участие делегаты местных отделений, создаваемых по решению Политического совета регионального отделения, в соответствии с нормой представительства, определяемой Политическим советом регионального отделения; избрание делегатов на конференцию регионального отделения входит в исключительную компетенцию собрания местного отделения; конференция является правомочной, если на ней присутствует более половины избранных делегатов местных отделений, решения конференции принимаются простым большинством голосов зарегистрированных делегатов.
В связи с изложенным доводы заявителя и его представителя о неправомерности вмешательства во внутрипартийные отношения не могут быть приняты во внимание, поскольку только при соблюдении вышеуказанных норм Устава партии решение конференции РО партии «Народная Воля» о выдвижении списка кандидатов может быть признано вынесенным с соблюдением порядка выдвижения списка кандидатов, предусмотренного Федеральным законом «О политических партиях».
Как следует из представленного заявителем протокола общего собрания об образовании РО партии «Народная Воля» от 28.11.02г., вышеуказанных учетных данных УФРС по Курской области, показаний свидетелей Глазовой Н.О., Щербаковой Л.М., Русановой В.В., Рязанцевой (Разиньковой) Н.Е. и ШумскихТ.Н. Политический совет РО партии был избран 28.11.02г.
Согласно объяснениям заявителя и решению Президиума Центрального Политического Совета (ЦПС) партии от 18.01.05г. № 5-1/2-НВ в связи с бездеятельностью членов Политического совета, истечением срока их полномочий (в соответствии с п/п.З п.6 ст.28 Устава партии члены Политического совета избираются сроком на два года) Президиумом ЦПС партии члены политсовета РО партии «Народная Воля» были исключены из партии и Президиум ЦПС принял на себя осуществление полномочий Политсовета РО партии «Народная Воля» на период до проведения отчетно-выборной конференции отделения. В порядке осуществления данных полномочий, как следует из объяснений заявителя и представителя партии, Президиумом ЦПС партии дано согласие на создание местных отделений РО партии «Народная Воля» (решения № 5-1/11 -НВ от 08.02.05г, № 5-1/54-НВ от 05.05.05г., № 5-1/61-НВ от 05.06.05г., № 5-1/77-НВ от 12.08.05г., № 5-1/96-НВ от 10.10.05г.), приняты решения о созыве конференции РО партии «Народная Воля» 24.12.05г., ее повестке дня, включая вопрос об участии в выборах в Курскую областную Думу (решения №№ 5-1/117-НВ и 5-2/117-НВ от 14.12.05r), т.е. приняты решения, входящие в компетенцию Политсовета РО партии «Народная Воля».
Однако Уставом партии предусмотрено разделение компетенции вышестоящих и нижестоящих органов, и возможность осуществления вышестоящим органом партии полномочий нижестоящих предусматривается лишь в случаях, прямо указанных в Уставе, - вопросы приема в партию и исключения из партии (ст.ст. 12-13), дача согласия на государственную регистрацию местного отделения в случае отсутствия Политсовета регионального отделения (абз.2 п.2 ст.26), созыв внеочередного собрания (конференции) (п.З ст.28). При этом Уставом партии прямо предусмотрено лишь право Президиума ЦПС партии в случае временного отстранения руководящих органов отделений назначить досрочные выборы (п/п.14 п.5 ст.18, п.6 ст.29), т.е. внеочередное собрание (конференцию) (п.З ст.28). Следовательно, Президиум ЦПС партии не вправе осуществлять полномочия Политсовета регионального отделения, а вправе лишь назначить досрочные выборы или внеочередное собрание (конференцию) для избрания соответствующего Политического совета, который вправе осуществлять свои полномочия в соответствии с Уставом. Обязательное наличие руководящих органов регионального отделения партии, избираемых на собрании (конференции) последнего, предусмотрено и Федеральным законом «О политических партиях» (п.4 ст.24, п.2 ст.25) В связи с этим ссылка Президиума ЦПС партии в решении № 5-1/2-НВ от 18.01.05г. и представителя партии в судебном заседании на подпункт 27 п.5 ст. 18 Устава, предусматривающий право Президиума ЦПС партии принимать решения по иным вопросам деятельности партии, не входящим в исключительную компетенцию Съезда и Центрального Политического Совета партии, не может быть признана правомерной. Указанная норма Устава партии не может применяться без учета иных положений Устава, в том числе вышеуказанных, и положений Федерального закона «О политических партиях».
Кроме того, решение Президиума ЦПС партии № 5-1/2-НВ от 18.01.05г. об осуществлении Президиумом полномочий Политсовета Курского регионального отделения не может быть признано соответствующим Уставу партии и вследствие того, что данным решением исключены из партии члены Политсовета РО партии «Народная Воля» несмотря на то, что в силу п.4 ст. 13 Устава член партии, входящий в состав руководящих и иных органов партии и ее отделений, может быть исключен из партии только решением органа, избравшего его в состав руководящих и иных органов. Члены Политсовета РО партии «Народная Воля», как указано выше, были избраны собранием регионального отделения. Более того, согласно показаниям свидетелей Глазовой КО., Щербаковой ЯМ., Русановой В.В., Рязанцевой Н.Е. и Шумских Г.Н. - бывших членов Политсовета РО партии «Народная Воля», исключенных из партии указанным решением Президиума ЦПС, до настоящего времени они не знали, что исключены из партии. Осуществление полномочий Политсовета Курского регионального отделения Президиум ЦПС указанным решением возложил на себя до проведения отчетно-выборной конференции отделения, несмотря на то, что, как следует из объяснений заявителя, показаний свидетелей и протоколов собраний, представленных заявителем, местных отделений в РО партии «Народная Воля» на день принятия решения (18.01.05г.) не существовало, конференция же в региональном отделении могла быть созвана лишь при наличии местных отделений (п.1 ст.28 Устава).
В соответствии с п.2 ст.26 Устава партии местное отделение создается по решению Политического совета регионального отделения. Однако, как следует из представленных заявителем документов, ни Политической совет РО партии «Народная Воля», ни осуществлявший его полномочия Президиум ЦПС партии решения о создании местных отделений в Курском региональном отделении не принимал. Согласно решениям Президиума ЦПС № 5-1/11-НВ от 08.02.05г., № 5-1/54-НВ от 05.05.05г., № 5-1/61-НВ от 05.06.05г., № 5-1/77-НВ от 12.08.05г., № 5-1/96-НВ от 10.10.05г. Президиум ЦПС лишь дал согласие принятым членам партии на создание местных отделений.  Более того, согласно представленным заявителем протоколам № 1 собраний местных отделений от 13.02.05г., 08.05.05г., 20.06.05г, 15.08.05г., 18.08.05г., 15.10.05г. в повестку дня указанных собраний был включен вопрос о создании местного отделения, однако сведения о том, что данный вопрос ставился на голосование, высказывался в предложениях и по нему принималось какое-либо решение, в протоколах отсутствуют; участники собраний лишь прослушали сообщение о создании местного отделения, т.е. решений о создании местных отделений РО партии «Народная Воля» не принималось и самими «принятыми членами партии».
Кроме того, в силу п.1 ст.12, подпункту 12 п.5 ст.29 Устава партии решение вопроса о приеме в члены партии отнесено к компетенции Политсовета регионального отделения. Как указано выше, Президиум ЦПС партии вправе осуществлять полномочия Политсовета регионального отделения лишь в случаях, прямо предусмотренных Уставом партии. Согласно абз.2 п.1 ст. 12, подпункту 8 п.5 ст. 18 Устава партии Президиум ЦПС партии вправе принимать решение о приеме в члены партии лишь в исключительных случаях, к каковым в частности отнесено отсутствие в субъекте РФ регионального отделения. Исходя из указанных положений Устава партии, а также из вышеуказанных норм о праве Президиума ЦПС партии лишь принимать решения о временном отстранении членов Политсовета регионального отделения и назначении досрочных выборов или внеочередного собрания (конференции) регионального отделения, Президиум ЦПС партии при наличии регионального отделения и отсутствии Политического совета последнего не вправе осуществлять прием в члены партии, а вправе лишь назначить досрочные выборы членов Политсовета или внеочередное собрание (конференцию) для проведения указанных выборов, после проведения которых вновь избранный Политсовет регионального отделения и полномочен осуществлять прием в члены партии. Следовательно, прием в члены партии вышеуказанными решениями Президиума ЦПС партии новых членов партии, которые согласно прилагаемым к решениям спискам вновь принятых в члены партии лиц и указанным протоколам № 1 их собраний по вопросу создания местных отделений, осуществлен Президиумом ЦПС партии с нарушением положений Устава партии.
Согласно подпункту 6 п.5 ст.29, подпункту 5 п.2 ст.30 Устава партии вопрос об определении нормы представительства делегатов местных отделений входит в компетенцию Политического совета регионального отделения; председатель регионального отделения вправе осуществлять лишь такие полномочия, которые не входят в компетенцию собрания (конференции) и компетенцию Политсовета регионального отделения.
Однако решением Президиума ЦПС партии № 5-1/117 от 14.12.05г. о созыве конференции РО партии «Народная Воля 24.12.05г. норма представительства делегатов местных отделений не определена, а установить ее поручено Фокину В.Н. - председателю РО партии «Народная Воля», который не вправе в силу указанных норм Устава осуществлять данное полномочие. При этом Устав партии не предусматривает возможности делегирования коллегиальным органом партии своих полномочий единоличному органу.
Кроме того, делегирование Президиумом ЦПС указанного полномочия Политсовета регионального отделения его председателю Фокину В.К и установление им нормы представительства делегатов на конференции 24.12.05г. подтверждено самим заявлением, заявителем и представителем партии в судебном заседании. Однако свидетель Фокин В.Н. в судебном заседании показал, что он указанной нормы не устанавливал, а лишь направил соответствующим письмом предложение в Президиум ЦПС об установлении конкретной нормы представительства и последний утвердил данную норму. В то же время согласно представленному заявителем протоколу конференции от 24.12.05г. (абз.1 п.1) и абз.1 п.1 протокола, представленного РО в УФРС по Курской области, норма представительства делегатов конференции установлена Политсоветом РО партии «Народная Воля», несмотря на то, что, как указано выше, данного Политсовета с 18.01.05г. не существовало и его полномочия осуществлял Президиум ЦПС.
При таких обстоятельствах суд не может признать норму представительства, по которой избирались делегаты на конференцию 24.12.05г., установленной в соответствии с положениями Устава партии.
Согласно протоколу № 1 общего собрания РО партии «Народная Воля» от 28.11.02г. на данном собрании была избрана и ревизионная комиссия регионального отделения. В силу подпункта 3 п.6 ст.28 Устава партии члены ревизионной комиссии избираются сроком на два года. Следовательно, полномочия членов ревизионной комиссии РО партии «Народная Воля», избранных 28.11.02г., истекли 28.11.04г. Прекращение их деятельности констатировано и решением Президиума ЦПС партии №5-1/2-НВот 18.01.05г.
Решениями Президиума ЦПС партии №№ 5-1/117-НВ и 5-2/117-НВ от 14.12.05г. определена повестка конференции РО партии «Народная Воля» 24.12.05г, в которую в частности включен вопрос об участии регионального отделения в выборах в Курскую областную Думу, решено выдвинуть от регионального отделения кандидатов в депутаты. Вопрос об отчете ревизионной комиссии отделения, прекратившей свою деятельность, в повестку дня конференции указанными решениями Президиума ЦПС не включен.
Однако, как следует из протокола конференции РО партии «Народная Воля» от 24.12.05г., представленного отделением в УФРС по Курской области, и протокола конференции, представленного заявителем в суд, на утверждение конференции была представлена и утверждена повестка дня, включающая и вопрос об отчете ревизионной комиссии отделения (п.II), несмотря на то, что данный вопрос не включен в повестку дня конференции Президиумом ЦПС и ревизионная комиссия прекратила свою деятельность.
Кроме того, согласно протоколу конференции, представленному отделением в УФРС по Курской области, вопрос об участии отделения в выборах депутатов Курской областной Думы вообще не был включен в повестку дня, а пунктом 6 повестки дня предусматривалось «Разное»; согласно п.XXI данного протокола именно «в разном» конференцией рассматривался вопрос об участии отделения в выборах, конференция решила, принять участие в выборах, за принятие данного решения проголосовало 82 делегата, вопрос о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) конференцией не рассматривался, голосование по нему не проводилось, к протоколу лишь прилагались списки кандидатов и уполномоченных.
Соответствие действительности сведений о повестке дня конференции, указанных в данном протоколе, подтвердили и представитель Комиссии Мальцев С.Я. и свидетель Кобзарь НА, присутствовавшие при рассмотрении части вопросов конференцией в качестве представителей Комиссии и УФРС по Курской области соответственно.
Доводы заявителя о том, что Кобзарь Н.А. своей записью на выписке из протокола конференции подтвердил правильность указанных в ней данных, не свидетельствуют о том, что данная запись подтверждает включение в повестку дня конференции вопроса о выдвижении списка кандидатов, поскольку данная выписка содержит сведения о единственном вопросе, рассмотренном конференцией, - об избрании председателя РО партии «Народная Воля» и именно соответствие действительности этих сведений подтверждено Кобзарь Н.А., согласно показаниям которого при рассмотрении конференцией вопроса «Разное» он не присутствовал.
Доводы заявителя о том, что представителям Комиссии и УФРС по Курской области Мальцеву С.Я. и Кобзарь Н.А. представлялись все документы конференции и ими каких-либо замечаний не высказано, опровергаются показаниями указанных лиц, согласно которым какие-либо документы им не предъявлялись и ими не проверялись, В силу же подпункта «б» п.1 ст.38 и ст. 10 Федерального закона «О политических   партиях»   данные   лица   не   уполномочены   проверять   какие-либо документы конференции отделения партии или делать какие-либо замечания по поводу ее проведения.
Доводы заявителя, показания свидетелей Королькова И.А. (председателя конференции) и Фокина В.Н. о том, что данный протокол по существу является выпиской из протокола, в которую были включены лишь вопросы, необходимые* для внесения изменений в реестр сведений о руководителе регионального отделения, а «полный» текст протокола конференции представлен заявителем в суд, не могут быть признаны обоснованными. Данный документ (представленный в УФРС по Курской области) озаглавлен именно как протокол, а не выписка из протокола конференции, подписан председателем и секретарем конференции, а не заверена выписка из протокола; согласно данному протоколу после вопроса повестки дня № 6 «Разное», в котором рассматривался вопрос об участии отделения в выборах, (п. XXI) конференцией рассмотрен лишь единственный вопрос - о завершении работы конференции (п.XXII протокола). В «полном» же тексте протокола, представленного заявителем в суд, вопрос о завершении работы конференции отражен лишь в п.XXXIII. Кроме того, как указано выше, согласно п.XXI протокола конференции, представленного в УФРС по Курской области, вопрос об участии отделения в выборах рассматривался «по шестому вопросу в разном», что подтверждает невнесение вопроса об участии отделения в выборах и выдвижении списка кандидатов в повестку дня конференции.
Более того, РО партии «Народная Воля» в Комиссию вместе со списком кандидатов для заверения последнего в обоснование соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов было представлено решение Президиума ЦПС № 5/121-НВ от 23.12.05г. о согласии с предложенными кандидатурами кандидатов в депутаты от Курского регионального отделения и приложение к данному решению, являющееся подписанным Исполнительным секретарем партии списком кандидатов в депутаты Курской областной Думы от указанного отделения, «выдвинутым» РО партии «Народная Воля». То есть на момент издания указанного решения о согласии Президиума ЦПС партии с «предложенными кандидатурами для выдвижения кандидатами в депутаты» список кандидатов уже был выдвинут РО партии «Народная Воля», несмотря на то, что в силу подпункта 8 п.5 ст.28 Устава партии выдвижение кандидатов (списка кандидатов) в депутаты собранием (конференцией) регионального отделения может быть осуществлено лишь после получения согласия Президиума ЦПС партии.
В связи с этим объяснения заявителя, показания допрошенных по его ходатайству свидетелей - участников конференции - Пономаренко Н.М., Харитоновой Л.А., Королькова И.А., Медведевой Н.Н., а также запись в протоколе конференции, представленном заявителем в суд, о том, что в повестку дня конференции 24.12.05г. был включен вопрос об участии РО в выборах и выдвижении списка кандидатов, суд не может признать достоверными, поскольку они опровергаются вышеизложенными доказательствами, включая протокол конференции, представленный РО партии «Народная Воля» в УФРС по Курской области.
Вышеизложенное свидетельствует о том, что выдвижение РО партии «Народная Воля» списка кандидатов в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва по единому избирательному округу произведено с многочисленными грубыми нарушениями положений Устава партии, определяющих порядок принятия региональным отделением партии решений о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты. Данные нарушения свидетельствуют, в свою очередь, о неправомочности конференции РО партии «Народная Воля», проведенной 24.12.05г., решать вопрос о выдвижении указанного списка кандидатов в депутаты Курской областной Думы и, следовательно, о несоблюдении требований к выдвижению списка кандидатов, предусмотренных Федеральным законом «О политических   партиях»,   что,   как указано  выше,   является   основанием   отказа   в регистрации   списка   кандидатов,   предусмотренным   подпунктом   «а»   п.25   ст.38 Федерального закона  «Об основных гарантиях избирательных прав  и  права  на участие в референдуме граждан РФ».
При таких обстоятельствах оспариваемое решение Комиссии соответствует закону, а доводы заявителя и показания представленных им свидетелей -участников конференции о том, что выдвижение списка кандидатов на конференции осуществлялось тайным голосованием, при наличии вышеуказанных нарушений порядка выдвижения списка кандидатов не влияют на законность данного решения Комиссии.
Доводы заявителя и его представителя о том, что Комиссией список кандидатов, выдвинутый РО партии «Народная Воля», был заверен и его копия выдана уполномоченным представителям, не свидетельствует о незаконности оспариваемого решения.
В соответствии с п.п.7, 8 ст. 39 Избирательного кодекса Курской области соответствующая избирательная комиссия в трехдневный срок рассматривает представленные избирательным объединением документы и выдает уполномоченному представителю заверенную копию списка кандидатов либо принимает мотивированное решение об отказе в ее выдаче; основанием для отказа в выдаче заверенной копии списка кандидатов могут быть нарушения порядка выдвижения кандидатов, установленного федеральным законодательством и настоящим Кодексом.
Следовательно, если на данной стадии избирательного процесса избирательной комиссией будут выявлены указанные нарушения, комиссия вправе отказать в выдаче заверенной копии списка. Однако это не свидетельствует о том, что после выдачи заверенной копии списка избирательная комиссия не вправе проверить соблюдение порядка выдвижения списка и отказать в его регистрации вследствие выявления нарушений данного порядка. Согласно п. 18 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», п.1 ст.43 Избирательного кодекса Курской области избирательная комиссия после представления избирательным объединением для регистрации всех документов, включая документ об уплате избирательного залога, обязана проверить соответствие порядка выдвижения списка кандидатов требованиям закона (несмотря на то, что ранее списки ею уже были заверены) и принять решение о регистрации списка либо об отказе в регистрации. Как указано выше, основанием отказа в регистрации является несоблюдение порядка выдвижения списка кандидатов. Следовательно, выдача заверенной копии списка кандидатов не препятствует принятию избирательной комиссией решения об отказе в регистрации списка.
В связи с этим не свидетельствуют о незаконности оспариваемого решения Комиссии и доводы заявителя о «фальсификации» заявлений граждан и председателя регионального отделения партии «Родина», неправомерном принятии Комиссией указанных заявлений и направлении их в органы прокуратуры и регистрационную службу, «нарушениях», допущенных данными органами при их проверке, «давлении» на представителей РО партии «Народная Воля» и т.п., поскольку в силу указанных законодательных предписаний Комиссия была обязана проверить соблюдение порядка выдвижения списка кандидатов РО партии «Народная Воля» и при отсутствии каких бы то ни было заявлений граждан, нарушение указанного порядка достоверно установлено в настоящем судебном заседании, в связи с чем Комиссия была обязана принять решение об отказе в регистрации списка кандидатов, выдвинутого РО партии «Народная Воля». Заинтересованные же лица не лишены возможности обратиться в компетентные органы по поводу неправомерных, по их мнению, действий соответствующих должностных лиц. 
Не могут быть признаны основаниями для отмены оспариваемого решения и доводы заявителя о неизвещении Комиссией уполномоченных представителей РО партии «Народная Воля» о времени рассмотрения заявлений граждан, касающихся РО, и рассмотрения вопроса о регистрации выдвинутых им списков кандидатов.
Неизвещение соответствующих лиц о времени заседания избирательной комиссии не предусмотрено законом в качестве основания для признания данного решения незаконным или недействительным, в силу п. 11 ст.20 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», п. 14 ст. 18 Избирательного кодекса Курской области отмене подлежит лишь противоречащее закону либо принятое с нарушением установленной компетенции решение избирательной комиссии. Кроме того, неизвещение, как и присутствие или отсутствие соответствующих лиц на заседании комиссии, не устраняет основания отказа в регистрации выдвинутого РО партии «Народная Воля» списка кандидатов. В то же время согласно выписки из протокола заседания Комиссии от 16.01.06г. № 68-1 и объяснениям представителя Комиссии в судебном заседании секретарь Комиссии 13.01.06г. в 17 час. в присутствии заместителя начальника отдела Комиссии сообщил уполномоченному представителю РО партии «Народная Воля» Хорошилову Е.М. о проведении 16.01.06г. в 16 час. заседания Комиссии по вопросу о регистрации списка кандидатов, после чего представители избирательного объединения дополнительно извещались по телефону. Присутствие уполномоченных представителей РО партии «Народная Воля» в помещении Комиссии 13.01.06г. подтверждено и показаниями свидетеля Савельева С.Н.
Не свидетельствуют о незаконности оспариваемого решения Комиссии и доводы заявителя о том, что Комиссией, несмотря на принятое оспариваемое решение, не отказано в регистрации списка кандидатов, выдвинутых РО партии «Народная Воля» по одномандатным округам, и не отменено свое решение о регистрации уполномоченных представителей регионального отделения. Действующее законодательство не предоставляет избирательной комиссии право самой отменить ранее принятое ею решение (п. 11 ст.20 Федерального закона-«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ»), вопросы же регистрации кандидатов, выдвинутых избирательным объединением по одномандатным округам, входят в компетенцию окружных избирательных комиссий (п/п. «г» п.6 ст.22 Избирательного кодекса Курской области).
При таких обстоятельствах основания для признания оспариваемого решения Комиссии незаконным отсутствуют.
Руководствуясь ст.ст.194, 198 и 261 ГПК РФ, судебная коллегия
РЕШИЛА:
В удовлетворении заявления кандидата в депутаты Курской областной Думы четвертого созыва Руцкого Александра Владимировича и Регионального отделения политической партии «Партия Национального Возрождения «Народная Воля» Курской области об отмене решения Избирательной комиссии Курской области от 16 января 2006 года № 68/581 отказать.
Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ через Курский областной суд в течение пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме, т.е. с 27 января 2006 года.
Председательствующий:
Копия верна.
Судья Курского областного суда




Болдырев А.Б.
