Определение Ростовского областного суда от 22.08.2005 г. по делу 1-1173

 Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе председательствующего судьи Охнянской Л.Н., судей Бондаря А.Н., Рафаэлова Л.М., с участием прокурора Богачева А.А., заслушав в судебном заседании по докладу судьи Охнянской Л.Н. дело по кассационной жалобе Заболотного Юрия Михайловича на решение Усть–Донецкого районного суда Ростовской области от 8 июня 2005 г.,           
установила:

Заболотный Ю.М. обратился в суд с заявлением о признании незаконным реше​ния ТИК Усть-Донецкого района Ростовской области № 21–1 от 21.03.2005 г. «О результа​тах выборов главы муниципального образования «Усть–Донецкий район», сославшись на следующие обстоятельства. При осуществлении выборов на должность главы муници​пального образования «Усть–Донецкий район» были допущены нарушения ч.ч. 2, 3 ст. 64, пп. 4, 6 ст. 42, п. 5 ст. 26 Областного закона «О выборах глав муниципальных образования и Ростовской области». Так, кандидат на должность главы администрации Усть-Донецкого района Ткаченко В.А. использовал преимущества должностного положения, допустил на​рушения при проведении предвыборной агитации. Кроме того, имели место нарушения порядка голосования и подсчета голосов.
Представитель ТИК заявленные требования считал необоснованными.
Решением суда в удовлетворении заявления Заболотного Ю.М. отказано.
Заболотный Ю.М. в кассационной жалобе просит отменить решение суда, считая его незаконным и необоснованным. В жалобе указывается, что представленные суду дока​зательства подтверждают допущенные нарушения при проведении выборов, которые в соответствии со ст. 77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» не позволяют выявить действительную волю избирателей, что является основанием для отмены решения о результатах выборов. Однако представ​ленным доказательствам суд не дал надлежащей оценки. Отказав в удовлетворении хода​тайства об исследовании в судебном заседании и проведении повторного подсчета бюлле​теней на ряде избирательных участках, суд, тем самым, поставил заявителя в неравное по​ложение по отношению к ТИК Усть–Донецкого района. Суд также не дал надлежащей оценки действиям кандидата Ткаченко В.А., который проводил предвыборную агитацию в день выборов.
Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения представителя Заболотного Ю.М. – адвоката Жолобовой Н.В., председателя ТИК Усть-Донецкого района Правдюковой Е.А., заключение прокурора, полагавшего решение суда правильным, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.
Как видно из материалов дела, решением ТИК Усть-Донецкого района № 21–1 от 21.03.2005 г. выборы главы муниципального образования Усть–Донецкий район» при​знаны состоявшимися и действительными. Избранным на должность главы муниципаль​ного образования признан Ткаченко В.А., получивший 50,9% голосов от числа избирате​лей, принявших участие в голосовании.
В соответствии со ст. 64 Областного закона Ростовской области «О выборах Глав муниципальных образований в Ростовской области» основаниями для отмены решения избирательной комиссии являются установление судом после определения результатов выборов:
– расходование кандидатом на проведение своей избирательной кампании, помимо средств собственного избирательного фонда, средств в размере, составляющем более 10% от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом;
– подкуп избирателей;
– злоупотребление свободой массовой информации;
            – использование кандидатом преимущества должностного или служебного положения, если указанные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Суд может отменить решение комиссии об итогах голосования в случае нарушения порядка голосования, подсчета голосов, определения результатов выборов, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Таким образом, возможность отмены решения о результатах выборов допускается законом только в том случае, если допущенные нарушения не позволяют с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей, то есть между нарушениями, предусмотренными законом, и невозможностью с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей должна существовать прямая причинная связь. Само по себе нарушение отдельных избирательных процедур избирательными комиссиями, если это не повлекло серьезных, неустранимых нарушений избирательных прав граждан, не может рассматриваться как достаточный повод для отмены результатов волеизъявления избирателей.
Суждение суда о необходимости отмены решения о результатах выборов должно базироваться на точно установленных итогах голосования (содержащихся в протоколах избирательных комиссий); точно установленном нарушении избирательных процедур выяснении степени влияния выявленной погрешности на совокупное волеизъявление избирателей округа. 
Судом установлено, что разница между одержавшим победу на выборах Ткаченко В.А. и занявшим второе место Заболотным Ю.М. составляет 1987 голосов, а имевшие место нарушения избирательных процедур во время выборов, исследованные в судебном заседании, носили единичный характер и не могли повлиять на возможность выявить действительную волю избирателей. Не все нарушения, о которых утверждал заявитель, нашли свое подтверждение в судебном заседании. 
Суд пришел к правильному выводу о том, что публикация 19.03.2005 г. в газете «Звезда Придонья» тезисов выступления заместителя главы администрации Ростовской области Дерябкина В.Е. предвыборной агитацией не является. Данная публикация являлась плановой, в ней шла речь о работе одного из муниципальных органов власти – администрации района, и она не содержала никаких элементов предвыборной агитации за какого–либо кандидата. Кроме того, указанная статья не оплачивалась из средств избирательного фонда Ткаченко В.А. 
Отказ в публикации открытого письма Заболотного Ю.М. сам по себе не является тем фактом, который каким–то образом мог повлиять на определение волеизъявления избирателей. Данному факту судом дана правильная оценка. 
Доводы жалобы о том, что Ткаченко В.А., являясь главой администрации, которая в свою очередь, является учредителем газеты «Звезда Придонья» и тем самым имеет возможность оказывать влияние на деятельность газеты, не могут служить бесспорным доказательством того, что вышеназванная публикация в газете каким–то образом могла повлиять на волеизъявление избирателей.
Доводы жалобы об использовании кандидатом Ткаченко В.А. преимуществ своего должностного положения не нашли подтверждения в судебном заседании. 
Доводы жалобы о том, что суд необоснованно отказал в пересчете бюллетеней на отдельных избирательных участках, не могут быть приняты во внимание, так как в компетенцию суда не входит пересчет бюллетеней на избирательных участках.
 Кроме того, на всех избирательных участках присутствовали наблюдатели и члены комиссий с совещательным голосом. Все они имели возможность наблюдать за порядком голосования и подсчетом бюллетеней. В судебном заседании не было установлено случаев воспрепятствования наблюдателям со стороны членов избирательных комиссий. Таким образом, контроль со стороны общественности за порядком голосования и подсчетом бюллетеней осуществлялся.
Иные доводы жалобы служили предметом рассмотрения судом первой инстанции, им дана надлежащая правовая оценка.
В соответствии со ст. 362 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке являются:
1) Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;
2) Недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;
3) Несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;
4) Нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таким образом, оснований, предусмотренных гражданским процессуальным законодательством для отмены решения суда, не имеется. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 360, 361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила:

 оставить без изменения решение Усть–Донецкого районного суда Ростовской области от 8 июня 2005 г., а кассационную жалобу Заболотного Юрия Михайловича – без удовлетворения. 
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