Дело №33-2644/2005

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

Председательствующего: Науменко Б.И.

Судей: Ольховского В.Н., Шлейникова И.П.

Рассмотрела в открытом заседании 27 апреля 2005 года гражданское дело по кассационной жалобе Поддубного Н.С. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 26 января 2005 г., которым кандидатам на должность главы МО «Балтийский городской округ» Баслыку В.В., Поддубному Н.С., Яковлеву В.В. и Полковникову Д.А. отказано в удовлетворении заявлений об отмене решения территориальной избирательной комиссии БГО о результатах итогов голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 5 декабря 2004 года и назначении повторного голосования, а также о признании итогов голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 5 декабря 2004 года, недействительными и назначении новой даты голосования.

Заслушав доклад председательствующего Науменко Б.И., объяснения представителя Поддубного Н.С. по доверенности Домогатского М.В., поддержавшего кассационную жалобу, представителей Ярошевича Ф.Г. по доверенности Шерстнева В.В. и Семеновой О.С., возражавших против кассационной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

5 декабря 2004 г. проводились выборы главы МО «Балтийский городской округ». В связи с тем, что в первом туре голосования ни одному из кандидатов не удалось набрать необходимое для избирания количество голосов  избирателей, решением территориальной избирательной комиссии БГО было назначено повторное голосование на 19 декабря 2004 г.

     Баслык В.В., Поддубный  Н.С., Яковлев В.В.,  Полковников Д.А. обратились   в   суд   с   заявлениями, в   которых просили аннулировать регистрацию кандидатов на должность главы МО «Балтийский городской округ» Ярошевича Ф.Г. и Карташова А.К., отменить решение ТИК БГО о результатах  голосования по выборам главы БГО  5 декабря 2004 г. Недействительными и определить новую дату голосования. В качестве основания своих требований заявители ссылались на многочисленные грубые нарушения избирательного законодательства.

Указывают, что в день, предшествующий дню голосования, а также
непосредственно  в день выборов,  в прокуратуре  города и в  прокуратуре
Калининградской области отсутствовал дежурный прокурор, в связи с чем
жалобы никто не мог принять. Территориальная избирательная комиссия БГО
самоустранилась от выполнения своих обязанностей,   решения комиссии о
направлении     запросов     в     правоохранительные     органы     о     проверке
достоверности представляемых кандидатами сведений о себе, а также жалоб
на   нарушения   избирательного   законодательства,   не   исполнялись   или
волокитились вплоть до дня голосования. Ответ на запрос ТИК об отсутствии
у кандидата Карташова А.К. диплома Московского института коммунального
хозяйства был скрыт председателем ТИК.

При передаче ТИК изготовленных бюллетеней и их выбраковке,
кандидаты и их представители не присутствовали, что ставит под сомнение
достоверность полученного числа бюллетеней.

     Имеющиеся в ТИК документы ставят под сомнение сведения о наличии
у кандидатов Карташова А.К. и Сидорова А.А. высшего образования.

В нарушение п.п. «в» п.5 ст.76. ФЗ «Об основных гарантиях...», со стороны, кандидата Ярошевича Ф.Г. имело место использование преимуществ должностного и служебного положения, поскольку член его избирательного штаба Шерстнев В.В., являясь сотрудником администрации БГО и находясь в отпуске, присутствовав в здании администрации, использовал оргтехнику и свой   служебный   кабинет   в   интересах   Ярошевича   Ф.Г.   В   избирателей конвертами были направлены квитанции на полугодовую подписку на газету «Вестник Балтийска» с приложенными к ним  агитационными листовками кандидата Ярошевича Ф.Г.  Имеются заявления граждан о том, что кандидата Ярошевич Ф.Г.   не оплатил  опубликованный  агитационный   материал  на страницах газеты «Вестник Балтийска», в своих выступлениях ссылался на заслуги,  ему  не  принадлежащие, заявлял  о  поддержке  его  кандидатуры региональным отделением   партии «Единая Россия».
Определением Балтийского городского  суда от   10  декабря 2004 г. требования Баслыка В.В., Поддубного Н.С., Яковлева В.В. и Полковникова Д.А. об   аннулировании регистрации кандидатов на должность главы МО «Балтийский городской округ» Ярошевича Ф.Г. и Карташова А.К. выделено в отдельное производство.


Рассмотрев данные требования, суд вынес изложенное выше решение. В кассационной жалобе Поддубный Н.С. просит отменить решение суда, ссылаясь  на то,  что  суд не  дал  оценки всем  доводам  заявителей  в  их совокупности,   не учел  позицию компетентных  органов  по  указанным в заявлении  нарушениям,  не учел, что  по вопросу  полномочий ТИК БГО ведется разбирательство в уставном суде Калининградской области, не дал оценки тому факту, что председателем ТИК БГО был скрыт ответ о том, что кандидату Карташову А.К. диплом о высшем образовании не выдавался, о чем не были проинформированы избиратели, не затребовал об этом материал  проверки из прокуратуры и ОВД.    


Кроме того, представитель Поддубного Н.С. Домогатский М.В. дополнительно пояснил, что суд назначил рассмотрение дела на 26 января 2005 года, и этот же день была назначена к рассмотрению частная жалоба на определение суда в областном суде.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд обоснованно пришел к выводу о том, что не имеется предусмотренных законом оснований для признания итогов голосования по выборам главы МО «БГО» 5 декабря 2004 года недействительными не имеется.

В соответствии с п.9 ст.70 Федерального законом «Об основных гарантиях избирательных прав  и права на участие в референдуме граждан РФ» итоги голосования, результаты выборов признаются соответствующей комиссией недействительными в случаях:

· если допущенные при проведении голосования или установления итогов голосования, нарушения не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей;

· если они признаны недействительными на части избирательных участков, списки избирателей, на которых на момент окончания голосования в совокупности включают не менее чем одну четвертую часть от общего числа избирателей, внесенных в списки избирателей на момент окончания голосования в соответствующем избирательном округе;

· по решению суда.

Аналогичные основания для признания недействительными итогов голосования, результатов выборов предусмотрены и в п.7 ст.72

Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований...»
Суд обоснованно указал, что по смыслу и содержанию приведенных выше норм избирательного законодательства, для признания итогов голосования, результатов выборов недействительными необходимо, во-первых, наличие установленных фактов нарушений закона, а во-вторых, необходимо,  чтобы последствия этих нарушений были выражены в такой степени, что была, бы полностью утрачена возможность достоверного установления результатов волеизъявления избирателей.
Проверив всё привёденные в заявлениях доводы, дав им оценку в решении, суд пришел к обоснованному выводу о том, что предусмотренных законом оснований для признания недействительными итогов голосования по выборам главы МО «БГО» 5 декабря 2004 года не установлено.
Что касается доводов кассационной жалобы о том, что суд не учел мнение компетентных органов по заявленным требованиям, то это обстоятельство не может повлиять на законность и обоснованность решения, поскольку вопрос о признании недействительными итогов голосования по выборам относится к компетенции суда, который принимает решение только на основании доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства.

Суд же всем представленным доказательствам   дал соответствующую  оценку, оснований не согласиться с которой судебная коллегия не находит.
Рассмотрение      вопроса   о   полномочиях   ТИК   в   Уставном   суде Калининградской   области   также   не   может   повлиять   на   законность  и обоснованность обжалуемого решения, поскольку заявители не привели в связи с этим доказательств,    которые могли бы    повлиять на результаты голосования 5 декабря 2004 года, а также на законность и обоснованность  решения.
Что же касается дополнительных доводов представителя Поддубного  Н.С. по доверенности Домогатского М.В. о том, что 26 января 2005 года в областном    суде    было    назначено    рассмотрение    частной    жалобы определение суда от 14 декабря 2004 года, то это обстоятельство также может служить основанием к отмене решения.
Как следует из материалов дела, настоящее дело назначалось на 20 января 2005 года, в его рассмотрении участвовал Домогатский М.В., и был отложено на 24 января 2005 года в связи с заявленным им ходатайством.
Таким образом, будучи извещенным о рассмотрении дела на 24 января 2005 года, Домогатский М.В. в судебное заседание не явился, каких-либо ходатайств   о   невозможности; участия   в   рассмотрении дела  не заявлял. Рассмотрение дела продолжалось в беспрерывном судебном заседании по 26 января 2005 года.

Основании к отмене решения судебная коллегия не находит. Руководствуясь ст.ст.361 п.1, 366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 26 января  2005   года  оставить  без  изменения,   кассационную  жалобу  -
 без удовлетворения.
Председательствующий                                                                       Науменко Б.И.
