Дело №2-38/05

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации «26» января 2005 г.
Балтийский городской суд Калининградской области в составе: судьи Вагина В.И.
с участием прокурора Федотова А.В.

 при секретаре Кармановой Е.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлениям кандидатов на должность главы муниципального образования «Балтийский городской округ» Полковникова Дмитрия Александровича, Поддубного Николая Семеновича и Яковлева Василия Васильевича об отмене решения территориальной избирательной комиссии БГО о результатах итогов голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 05.12. 2004 года и назначении повторного голосования, а также о признании итогов голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 05.12. 2004 года, недействительными и назначении новой даты голосования
УСТАНОВИЛ:
Кандидаты на должность главы муниципального образования «Балтийский городской округ» (МО БГО) Полковников Д.А., Поддубный Н.С. и Яковлев В.В., обратившись в суд с указанными выше заявлениями, свои требования обосновывают тем, что в ходе выборов на должность главы МО БГО 05.12. 2004 года были допущены нарушения избирательного законодательства, в результате которых, по мнению заявителей, невозможно с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей.
В частности, в своих заявлениях упомянутые выше кандидаты указали, что в день, предшествующий дню голосования, а также непосредственно в день выборов в прокуратуре города и в прокуратуре Калининградской области отсутствовал дежурный прокурор, в связи с чем жалобы в прокуратуру принимать было некому. Территориальная избирательная комиссия БГО (далее - ТИК) самоустранилась от выполнения своих обязанностей, решения комиссии о направлении запросов в правоохранительные органы о проверке достоверности предоставляемых кандидатами сведений о себе, а также жалоб на нарушения избирательного законодательства, не исполнялись или волокитились вплоть до дня голосования. Ответ на запрос ТИК об отсутствии у кандидата Карташова А.К. диплома Московского института коммунального хозяйства был скрыт председателем ТИК. При передаче ТИК изготовленных бюллетеней и их выбраковке, кандидаты и их представители не присутствовали, что ставит под сомнение достоверность полученного числа бюллетеней. Далее заявителями указывается, что имеющиеся в ТИК документы ставят под сомнение сведения о наличии у кандидатов Карташова А.К. и Сидорова А.А. высшего образования. Также в заявлениях указывается, что в нарушение п.п. «В» п. 5 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее -Федеральный закон), со стороны кандидата Ярошевича Ф.Г. имело место использование преимуществ должностного и служебного положения, поскольку член его избирательного штаба - Шерстнев В.В., являясь сотрудником администрации БГО и находясь в отпуске, присутствовал в здании администрации, использовал оргтехнику и свой служебный кабинет в интересах Ярошевича Ф.Г. Помимо этого заявители ссылаются на то, что в адрес 303 избирателей конвертами были направлены квитанции на полугодовую подписку на газету «Вестник Балтийска» с приложенными к ним агитационными листовками кандидата Ярошевича Ф.Г. При этом, как указано в заявлениях, имеются сведения о том, что кандидат Ярошевич Ф.Г. не оплатил опубликованный агитационный материал на страницах газеты «Вестник Балтийска». Кроме того, имеются заявления граждан о том, что им передавались деньги с предложением голосовать за определенного кандидата. Указанные обстоятельства свидетельствуют о фактах подкупа избирателей. Одновременно в заявлениях вышеупомянутых кандидатов указывается на нарушения положений п.п. 29 и 30 ст. 68 Федерального закона, допущенные при оформлении протоколов об итогах голосования участковыми избирательными комиссиями (УИК) №№ 40 и 41, а также ТИК. Наряду с этим, заявителями также указывается, что в одной из агитационных листовок кандидата Ярошевича Ф.Г. имеются признаки возбуждения национальной ненависти и вражды, что в соответствии с п.п. «В» п. 2 ст. 77 Федерального закона является основанием для отмены решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов. Также заявители ссылаются на то, что кандидат Ярошевич Ф.Г. в своей агитационной деятельности ссылался на заслуги, ему не принадлежащие (открытие объездной дороги к паромному терминалу, распределение средств бюджета Калининградской области и другие), а также на поддержку его кандидатуры на должность главы МО БГО губернатором области Егоровым В.Г., хотя письменного согласия последнего на распространение подобного рода заявлений в ТИК не имеется. Также заявители указывают, что кандидат Ярошевич Ф.Г., несмотря на решение регионального отделения партии «Единая Россия» не поддерживать ни одного из кандидатов на должность главы МО БГО, заявил о поддержке региональным отделением данной партии именно его кандидатуры. Помимо этого, без письменного согласия руководителя фракции «Единая Россия» в облдуме Полякова К.И., а также гендиректора ОАО «Лукойл -Калининградморнефть» Каджояна Ю.С., кандидат Ярошевич Ф.Г. опубликовал в своих агитационных материалах их выступления. Действующий глава МО БГО Кузнецов А.Н. лично представлял кандидата Ярошевича Ф.Г. муниципальным служащим и работникам муниципальных учреждений округа, призывая голосовать за последнего. Наряду с этим, Кузнецов А.Н. со страниц газеты «Маяк Балтики» негативно высказывался в адрес ряда кандидатов и заявлял о своей поддержке кандидатуры Ярошевича Ф.Г. Также заявители указывают, что в день выборов 05.12. 2004 года председатель областной избирательной комиссии (ОИК) Зюбанов В.П. по радио ГТРК «Янтарь» объявил информацию, касающуюся кандидатов Ярошевича Ф.Г. и Карташова А.К. В этой связи, учитывая, что какой-либо информации о других кандидатах Зюбановым В.П. не было озвучено, указанные действия председателя ОИК, по мнению заявителей, должны рассматриваться как противоправная агитация. Кроме того, заявители полагают, что ТИК не вправе была организовывать и проводить выборы на территории Балтийского городского округа, поскольку это должна была осуществлять муниципальная избирательная комиссия (МИК), полномочия которой истекают лишь в январе 2005 года.
По мнению Полковникова Д.А., Поддубного Н.С. и Яковлева В.В. перечисленные выше нарушения выборного законодательства ввели избирателей в масштабное заблуждение, что не дает возможности с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей.
Заявители, а также привлеченные к участию в деле по инициативе суда Ярошевич Ф.Г. и Карташов А.К. - кандидаты, получившие наибольшее количество голосов по итогам голосования 05.12. 2004 года, в судебное заседание не явились, о времени и месте слушания дела уведомлены надлежащим образом. При этом от кандидата Поддубного Н.С. поступило письменное заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, кандидатом Полковниковым Д.А. по факсу в суд также передано заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. Кандидат Яковлев В.В., уведомленный о времени и месте слушания дела нарочным, о причинах своей неявки в судебное заседание суд не известил. Представители Ярошевича Ф.Г. и Карташова А.К. пояснили суду, что их доверители просят рассмотреть дело в их отсутствие, с участием представителей. Принимая во внимание указанные обстоятельства, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие заявителей, а также в отсутствие Карташова А.К. и Ярошевича Ф.Г.
Председатель ТИК Алексеева И.И. требования заявителей не признала. При этом Алексеева И.И. пояснила суду, что организация и проведение выборов осуществлялась ТИК по решению ОИК, принятому на основании соответствующего решения Совета депутатов БГО, что предусмотрено п. 6 ст. 22 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных    образований     и     других    выборных    должностных    лиц    местного  самоуправления Калининградской области» (далее - Закон «О выборах...»). Требования заявителей об отмене решений ТИК об итогах голосования (о результатах выборов) 05.12. 2004 года и о назначении повторного голосования не могут быть признаны состоятельными, поскольку арифметические данные (количественные показатели) по итогам голосования 05.12. 2004 года, которые заявителями фактически не оспариваются (в частности заявители не указывают, что и протоколы УИК №№ 40 и 41 были сфальсифицированы, оспаривая лишь процедуру их оформления), не обеспечили победу ни одному из кандидатов в первом туре голосования. Поскольку в ходе выборов 05.12. 2004 года ни один из кандидатов не получил более половины голосов избирателей, принявших участие в голосовании, в соответствии с п. 1 ст. 73 Закона «О выборах...», ТИК было принято решение о проведении повторного голосования по двум кандидатам, получившим наибольшее количество голосов избирателей. Оснований для признания итогов голосования (результатов выборов) 05.12. 2004 года недействительными, по мнению председателя ТИК, также не имеется. Приведенные заявителями в обоснование своих требований доводы, по мнению Алексеевой И.И., никаким образом не повлияли на результаты волеизъявления избирателей. В период избирательной кампании и непосредственно в день голосования 05.12. 2004 года, в различные инстанции, в т.ч. и в ТИК поступали заявления и жалобы о разного рода нарушениях практически только от самих кандидатов и их доверенных лиц, причем в подавляющем большинстве случаев с претензиями относительно действий друг друга. Заявления и жалобы избирателей носили единичный характер, в частности обращались с заявлениями Харланов В.М. - 29.11. 2004 года (по факту получения денег в сумме 500 руб. от представителя кандидата Донских Л.П.), Говоруха АР. - 03.12. 2004 года (по факту получения оплаченной квитанции на газету «Вестник Балтийска» с приложенной к ней агитационной листовкой в поддержку Ярошевича Ф.Г.), а также Сироткин А.С. - 05.12. 2004 года (по факту выступления председателя ОИК Зюбанова В.П. по радио ГТРК «Янтарь», что, по утверждению заявителя, повлияло на его волеизъявление). При таких обстоятельствах не имеется оснований полагать, что избиратели были введены в масштабное заблуждение действиями кого-либо из участников избирательного процесса, что, в свою очередь, могло существенно отразиться на результатах волеизъявления избирателей. Все, поступившие в ТИК заявления и жалобы не оставались без реагирования, нарушений, которые могли бы существенно отразиться на результатах выборов 05.12. 2004 года, допущено не было. Из пояснений Алексеевой ИИ. следует, что доводы, изложенные кандидатами Полковниковым Д.А., Яковлевым В.В. и Поддубным Н.С. в своих заявлениях в обоснование предъявленных требований, бездоказательно связываются заявителями с тем, что именно перечисленные ими обстоятельства привели к тем результатам голосования, которые были получены в ходе выборов 05.12. 2004 года. Причем в ряде случаев эти доводы носят неконкретный характер в форме неких рассуждений, без обоснования каким образом эти обстоятельства, по их мнению, могли повлиять на результаты волеизъявления избирателей вообще и в частности в той степени, что это не позволяет с достоверностью определить эти результаты. В других же случаях доводы заявителей носят явно надуманный характер, поскольку их утверждения противоречат фактическим обстоятельствам дела. В этой связи, председатель ТИК полагает, что заявления упомянутых выше кандидатов следует оставить без удовлетворения.
Представитель ТИК по доверенности - Зенкова В.Г. в судебном заседании поддержала позицию Алексеевой И.И. в полном объеме.
Представители Ярошевича Ф.Г. - Шерстнев В.В. и Семенова О.С., а также представитель Карташова А.К. - Романович И.М. в судебном заседании не согласились с требованиями заявителей, указав, что они полностью поддерживают доводы председателя ТИК Алексеевой И.И. и считают, что оснований для удовлетворения заявлений вышеупомянутых кандидатов, не имеется.
Прокурор, участвующий в деле, просит суд отказать кандидатам Полковникову Д.А., Яковлеву В.В. и Поддубному Н.С. в удовлетворении заявлений, полагая, что оснований для признания их требований обоснованными, не усматривается.
Ознакомившись с доводами заявителей, выслушав лиц, явившихся в судебное заседание по делу, заслушав показания свидетелей и заключение прокурора об отказе в 
удовлетворении указанных выше заявлений, а также исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявления кандидатов Поддубного Н.С., Яковлева В.В. и Полковникова Д.А. удовлетворению не подлежат.
Так, судом не усматривается оснований для отмены решений ТИК о результатах выборов главы МО БГО 05.12. 2004 года и о назначении повторного голосования (соответственно № 34 от 06.12. 2004 года и № 35 от 07.12. 2004 года). Как усматривается из решения ТИК № 34 от 06.12. 2004 года и эти данные подтверждаются протоколом ТИК от 05.12. 2004 года, подписанным всеми членами комиссии, в списки избирателей, на момент окончания голосования, было внесено 26563 избирателя, в выборах главы МО БГО 05.12.2004 года приняло участие 12267 избирателей.
При этом, в ходе судебного разбирательства фактов фальсификации данных о количестве голосов избирателей, поданных за каждого из кандидатов и зафиксированных в упомянутом протоколе и решении ТИК № 34 от 06.12. 2004 года, не установлено. Эти данные о количестве голосов, отданных за каждого из кандидатов, не оспариваются и самими заявителями. При таких обстоятельствах у суда нет оснований подвергать сомнению те количественные показатели (по всем позициям), зафиксированные ТИК в указанных выше документах по результатам голосования 05.12. 2004 года.
Поскольку, как следует из вышеупомянутых документов, в ходе выборов 05.12. 2004 года ни один из кандидатов не получил более половины голосов избирателей, принявших участие в голосовании, в соответствии с п. 1 ст. 73 Закона «О выборах...», ТИК обоснованно было принято решение о проведении повторного голосования, что согласуется и с положениями п. 1 ст. 71 Федерального закона.
Наряду с этим, суд не усматривает оснований и для признания итогов голосования (результатов выборов) 05.12. 2004 года по выборам главы МО БГО, недействительными.
В соответствии с п. 9 ст. 70 Федерального закона, итоги голосования, результаты выборов, референдума, признаются соответствующей комиссией недействительными в случаях:
-
если   допущенные   при   проведении   голосования   или   установлении   итогов
голосования    нарушения    не    позволяют    с    достоверностью    определить    результаты
волеизъявления избирателей, участников референдума,
· если они признаны недействительными на части избирательных участков, участков
референдума,   списки   избирателей,   участников   референдума   на   которых   на   момент
окончания голосования в совокупности включают не менее, чем одну четвертую часть от
общего числа избирателей, участников референдума,  внесенных в списки избирателей,
участников    референдума    на    момент    окончания    голосования    в    соответствующем
избирательном округе, округе референдума;
· по решению суда.
Аналогичные основания для признания недействительными итогов голосования, результатов выборов предусмотрены и п. 7 ст. 72 Закона «О выборах...».
В данном случае, свои требования о признании итогов голосования недействительными, заявители обосновывают допущенными, по их мнению, в ходе выборов главы МО БГО 05.12. 2004 года нарушениями избирательного законодательства, которые сказались на результатах голосования, т.е. итоги голосования оспариваются ими по основанию, предусмотренному п.п. «А» п. 7 ст. 72 Закона «О выборах...» (п.п. «А» п. 9 ст. 70 Федерального закона).
Ознакомившись с доводами заявителей, а также с представленными письменными доказательствами, выслушав пояснения лиц, явившихся в судебное заседание и показания допрошенных свидетелей, суд полагает, что обстоятельства на которые ссылаются заявители в обоснование своих требований, никаким образом не могут служить основаниями для признания итогов голосования по выборам главы МО БГО 05.12.2004 года, недействительными. По смыслу и содержанию вышеупомянутых норм избирательного законодательства, для признания итогов голосования, результатов выборов недействительными необходимо, во-первых, наличие установленных фактов нарушений закона, а во-вторых, необходимо, чтобы последствия этих нарушений были выражены в такой степени, что была бы полностью утрачена возможность достоверного установления результатов волеизъявления избирателей. В настоящем же случае, суд не может не согласиться с утверждением председателя ТИК Алексеевой И.И. о том, что упомянутыми кандидатами не приведено доказательств тому, каким образом перечисленные ими обстоятельства повлияли на результаты волеизъявления избирателей и в чем это конкретно выразилось. Также ничем не обоснован и вывод заявителей о том, что в ходе выборов главы МО ЕГО 05.12. 2004 года, избиратели округа были введены в масштабное заблуждение.
Вместе с тем, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований. То есть, как представляется суду, кандидаты Полковников, Яковлев и Поддубный должны доказать, что именно перечисленные ими обстоятельства, являющиеся, на их взгляд, нарушениями выборного законодательства, повлияли на результаты выборов.
Между тем, как было указано выше, заявители не предоставили доказательств тому, что изложенные ими обстоятельства не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей. Не было этого установлено и в ходе слушания дела.
В частности судом не установлено, что отсутствие дежурного прокурора в горпрокуратуре и в прокуратуре области, равно как и ссылки Ярошевича Ф.Г. о его причастности к упомянутым в заявлениях кандидатов событиям и мероприятиям, повлияли на результаты волеизъявления избирателей.
Заявлений и жалоб избирателей на этот счет не имеется.
Также судом не усматривается оснований полагать, что представление действующим главой МО БГО Кузнецовым А.Н. работникам муниципальных учреждений Ярошевича Ф.Г. с призывом голосовать за кандидатуру последнего на выборах главы МО БГО, а также высказанная Кузнецовым А.Н. личная оценка отдельных кандидатов, повлияли на результаты волеизъявления избирателей, поскольку подтверждений этому в заявлениях Полковникова, Поддубного и Яковлева, не имеется. Не установлено такового и в ходе судебного разбирательства по делу. Более того, как пояснила суду председатель ТИК, Ярошевич посещал совместно с Кузнецовым муниципальные учреждения и предприятия до регистрации в качестве кандидата на должность главы МО БГО, в связи с чем на указанные ситуации, в тот период времени, не могли распространяться требования избирательного законодательства.
Не может суд согласиться и с доводами заявителей о том, что при получении и выбраковке бюллетеней, ТИК были нарушены требования п. 11 ст. 63 Федерального закона. Как пояснила в судебном заседании председатель ТИК, передача бюллетеней, их пересчет, выбраковка и уничтожение проводились под наблюдением членов комиссии, были составлены соответствующие акты. Об указанных действиях извещались кандидаты и их доверенные лица, и те из них, кто желал присутствовать при проведении этих действий, не были лишены такой возможности. Представители Ярошевича Ф.Г. и Карташова А.К. подтвердили суду указанные обстоятельства.
Одновременно суд не может согласиться и с доводами заявителей о том, что в ходе избирательного процесса ТИК самоустранилась от выполнения своих обязанностей, оставляя без должного реагирования заявления и обращения о нарушениях избирательного законодательства. Представленные суду документы (обращения и представления ТИК в правоохранительные органы, судебные постановления по административным делам, инициированным избирательной комиссией и т.д.) свидетельствуют об обратном.
При этом, судом не усматривается, что указанные выше обстоятельства (в случае, если бы в данной части доводы заявителей подтвердились), сами по себе, смогли повлиять на результаты волеизъявления избирателей. Доказательств тому заявители также не представили.
Ссылки Ярошевича Ф.Г. на свои связи с вышестоящей властью, на что указывают в своих заявлениях кандидаты Полковников, Поддубный и Яковлев, не являются основанием для признания итогов голосования недействительными.
Не может суд согласиться и с тем, что кандидат Ярошевич Ф.Г. опубликовал в своих агитационных материалах выступление гендиректора ОАО «Лукойл-Калининградморнефть» 
Каджояна Ю.С., и руководителя фракции «Единая Россия» в областной Думе Полякова К.И. без их письменного согласия, поскольку в ходе слушания дела таковые были представлены суду. Наряду с этим, суд также не может согласиться с тем, что Ярошевич Ф.Г. использовал в своей агитационной деятельности фотоизображения губернатора Калининградской области Егорова В.Г. без согласия последнего, поскольку в судебном заседании ТИК было представлено соответствующее письменное согласие губернатора. Доводы заявителей о том, что Егоров В.Г. не давал Ярошевичу Ф.Г. своего согласия ссылаться на его поддержку на выборах, являются голословными. Каких-либо заявлений, свидетельствующих об обратном, от губернатора области не поступало. При этом суд полагает, что при отсутствии такой поддержки, губернатор Егоров не дал бы кандидату Ярошевичу письменного согласия на использование своего фотоизображения. Кроме того, нельзя признать, что высказанная губернатором области личная поддержка определенному кандидату на должность главы МО БГО, должна рассматриваться как предвыборная агитация с его стороны, причем с использованием преимуществ должностного или служебного положения. Более того, данное обстоятельство, согласно п.п. «Г» п. 2 ст. 77 Федерального закона, может служить основанием для отмены итогов голосования, результатов выборов, лишь в случае, если нарушение данной нормы закона было допущено лично кандидатом и к тому же, если этот кандидат будет признан избранным. В ходе судебного заседания обстоятельств, указывающих на использование кандидатом Ярошевичем Ф.Г., в ходе избирательной кампании, преимуществ должностного или служебного положения, не установлено. При этом следует отметить, что по состоянию на 05.12.2004 года Ярошевич Ф.Г. не был признан избранным главой МО БГО.
Ссылка заявителей о несоответствии действительности утверждений кандидата Ярошевича Ф.Г. о поддержке его кандидатуры на выборах региональным отделением партии «Единая Россия», не может быть признана заслуживающей внимания, поскольку применительно к данному случаю, речь шла о поддержке его кандидатуры не региональным, а местным отделением указанной партии, о чём имеется соответствующая публикация в газете «Вестник Балтийска» № 46 от 11.11.2004 года и что также подтверждается протоколом конференции вышеназванного отделения партии «Единая Россия» № 6 от 05.11.2004 года.
Доводы упомянутых выше кандидатов о том, что выступление председателя ОИК Зюбанова В.П. по радио ГТРК «Янтарь» 05.12.2004 года, в котором он сообщил информацию о ходе выборов главы МО БГО, упомянув, при этом, кандидатов Ярошевича Ф.Г, и Карташова А.К., является противоправной агитацией, суд признает несостоятельными, поскольку заявителями не утверждается, что в ходе данного выступления Зюбанов В.П. агитировал избирателей голосовать за определенного кандидата. Наряду с этим, в судебном установлено, что выступление по радио председателя ОИК было обусловлено выявленными в день голосования серьезными нарушениями выборного законодательства. Однако данные нарушения касались только Ярошевича Ф.Г. и Карташова А.К. и не затрагивали иных кандидатов, в связи с чем упоминать их фамилии не было необходимости. При этом выступление Зюбанова В.П. не содержало признаков предвыборной агитации, понятие которой определено п. 4 ст. 2 Федерального закона. Более того, в ТИК поступило лишь одно заявление избирателя (от Сироткина А.С.), в котором указывалось, что выступление Зюбанова повлияло на его волеизъявление, что, по убеждению суда, никаким образом не препятствует с достоверностью определить результаты итогов голосования, даже если голос указанного лица исключить из подсчета голосов избирателей, проголосовавших как за Ярошевича Ф.Г., так и за Карташова А.К.
Ссылка заявителей на то, что имеющиеся в ТИК документы ставят под сомнение достоверность предоставленных кандидатами Сидоровым А.А., и Карташовым А.К. сведений о своем образовательном уровне, не может служить основанием для отмены итогов голосования, поскольку такое основание для признания недействительными итогов голосования не предусмотрено в законе. Кроме того, анализ представленных суду документов свидетельствует о том, что от избирателей, принявших участие в голосовании 05.12.2004 года, не поступало каких-либо заявлений, жалоб или обращений о том, что они голосовали за Сидорова или за Карташова в зависимости от уровня их образования, т.е. о том, что вышеназванное обстоятельство оказало влияние на волеизъявление избирателей.
Не установлено в ходе судебного разбирательства и факта фальсификации протоколов УИК №№ 40 и 41 об итогах голосования. Из пояснений председателя ТИК Алексеевой И.И. и Чугуновой В.В., допрошенной в качестве свидетеля, следует, что упомянутые протоколы представлялись непосредственно в ТИК уже в надлежаще оформленном виде, подписанные всеми членами УИК. То обстоятельство, что печать на протокол УИК № 41 была поставлена в помещении ТИК, само по себе, не подвергает сомнению достоверность внесенных в него данных. Утверждение заявителей о том, что Чугунова В.В., перед внесением данных в систему ГАС «ВЫБОРЫ», осуществляла «некую корректуру в протоколах», не нашло своего подтверждения, а особое мнение члена ТИК Паненко О.Н. опровергается заявлением членов рабочей группы ТИК Мартьянова М.Н., Куликовой И.А. и Говорухи А.Р., приобщенным к материалам дела по ходатайству председателя ТИК. При этом судом отмечается, что в своих заявлениях Полковников, Поддубный и Яковлев прямо не указывают на фальсификацию данных об итогах голосования, внесенные в вышеназванные протоколы. Довод заявителей о якобы имевших место фактах нарушения участковыми комиссиями требований п.п. 29 и 30 ст. 68 Федерального закона, даже при наличии таковых (в судебном заседании данное обстоятельство не нашло своего подтверждения), не может рассматриваться как основание для признания итогов голосования недействительными.
Помимо этого, в ходе судебного разбирательства по делу было опровергнуто утверждение заявителей о том, что кандидатом Ярошевичем Ф.Г. не был оплачен агитационный материал на страницах газеты «Вестник Балтийска». Необходимые документы, подтверждающие факт оплаты, были представлены суду председателем ТИК, их копии приобщены к материалам дела.
Одновременно, в ходе судебного заседания не была установлена причастность кандидата Ярошевича Ф.Г. к распространению листовок, возбуждающих национальную ненависть и вражду. В частности, при обозрении судом копии такой листовки было установлено, что указанный в ней номер заказа - 478, совпадает с номером заказа агитационного плаката с текстом: «Федор Ярошевич. Сказал - сделал!», оплаченного за счет избирательного фонда Ярошевича Ф.Г. и представленного в ТИК в установленном законом порядке. При таких обстоятельствах исключается изготовление указанной выше листовки за счет избирательного фонда кандидата Ярошевича Ф.Г. Также, наряду с этим, в ходе слушания дела не нашло своего подтверждения и утверждение заявителей о том, что кандидатом Ярошевичем Ф.Г. осуществлялся подкуп избирателей, а именно направлялись оплаченные квитанции на подписку газеты «Вестник Балтийска» с приложенными агитационными листовками. Пояснения свидетеля Леонтьева А. А., на этот счет, не доверять которым у суда нет оснований, полностью подтверждают непричастность Ярошевича к указанным действиям. Более того, учитывая, что квитанции были направлены адресатам без каких-либо условий, т.е. вне зависимости от итогов голосования, данные действия, исходя из положений п. 2 ст. 56 Федерального закона, не могут рассматриваться как подкуп избирателей. Такой вывод суда подтверждается и показаниями свидетеля Говорухи А.Р. (в связи с получением квитанции, в свое время обращался с жалобой в ТИК), пояснившего суду, что несмотря на получение такой квитанции и агитационной листовки с призывом голосовать за Ярошевича Ф.Г., данное обстоятельство никаким образом не воспрепятствовало его свободному волеизъявлению на выборах: в ходе голосования 05.12. 2004 года он отдал свой голос за кандидата Сидорова А.А. Допрошенная в судебном заседании по ходатайству Поддубного Н.С. свидетель Буренина О.А. опровергла утверждение данного кандидата об осуществлении управлением социальной защиты населения администрации БГО подкупа избирателей в ходе выборов 05.12. 2004 года. Помимо этого, заявители ссылаются на заявления граждан (без указания фамилий) о том, что в день выборов им давали деньги. Судом установлено, что в ТИК поступало заявление Харланова В.М. о том, что представителем кандидата Донских Л.П. ему вручались деньги в сумме 500 рублей. Несмотря на это, данное обстоятельство не повлияло на результаты волеизъявления избирателей, поскольку, как установлено судом, Харланов В.М. не принимал участие в голосовании на выборах главы МО БГО 05.12. 2004 года и к тому же, кандидат Донских Л.П. не был признан избранным, а данное условие является обязательным для решения вопроса об отмене итогов голосования по основанию, предусмотренному п.п. «Б» п. 2 ст. 77 Федерального закона.
Что касается доводов заявителей о том, что ТИК не вправе была организовать и проводить выборы, поскольку это должна была осуществлять МИК, то они не могут быть признаны обоснованными ввиду того, что в соответствии с п. 6 ст. 22 Закона «О выборах...» (п. 4 ст. 24 Федерального закона), передача полномочий муниципальной избирательной комиссии территориальной, может быть осуществлена по решению областной избирательной комиссии, принятому на основании обращения представительного органа местного самоуправления. В данном случае решением ОИК № 39/136-4 от 18.06. 2004 года, принятому на основании обращения Совета депутатов БГО (решение Совета № 38 от 14.05. 2004 года), полномочия МИК с 28.07. 2004 года были возложены на ТИК.
Таким образом, принимая во внимание вышеизложенное, судом не усматривается оснований для признания недействительными итогов голосования по выборам главы МО БГО 05.12. 2004 года. В этой связи не подлежит удовлетворению и требование заявителей о назначении судом новой даты голосования, а к тому же принятие такого решения, в соответствии с действующим избирательным законодательством, не отнесено к компетенции суда.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 22 п. 6, 23, 24, 25, 29, 30, 72, 73, 77, главами 5-7 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» № 262 от 09.06. 2003 года (в редакции от 08.06. 2004 года), ст.ст. 24, 26-28, 70,71,п.1 72 главами 6-9 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06. 2002 года №67-ФЗ, ст.ст. 259, 260, 261 ч.ч, 2 и 3 ГПК РФ, ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Отказать кандидатам на должность главы муниципального образования «Балтийский городской округ» Полковникову Дмитрию Александровичу, Поддубному Николаю Семеновичу и Яковлеву Василию Васильевичу в удовлетворении заявлений об отмене  решения территориальной избирательной комиссии БГО о результатах итогов голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 05.12. 2004 года и назначении повторного голосования, а также о признании итогов голосования по выборам главы муниципального образования «Балтийский городской округ» 05.12. 2004 года, недействительными и назначении новой даты голосования.
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено 28.01. 2005 года.
Судья                                                                         Вагин В.

