Дело№2-1726
                          24 ноября 2004 г.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Северодвинский городской суд Архангельской области в составе:

председательствующего судьи Колчина С.А.,

при секретаре Емельяновой Т.А.,

с участием прокурора Антоновой М.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Шувалова Сергея Борисовича об оспаривании постановления территориальной избирательной комиссии,
установил:
В суд с заявлением об оспаривании решения территориальной избирательной комиссии обра​тился Шувалов С.Б., просит признать недействительным постановление от 11.11.2004 г. территори​альной избирательной комиссии г. Северодвинска, которым ему было отказано в регистрации канди​датом в депутаты представительного органа местного самоуправления МО «Северодвинск».
В ходе судебного заседания Шувалов С.Б. заявленные требования поддержал, на их удовле​творении настаивает.
Представитель территориальной избирательной комиссии г. Северодвинска (далее по тексту ТИК г. Северодвинска) с заявлением не согласился, просил в его удовлетворении отказать.
Выслушав объяснения сторон, изучив представленные ТИК г. Северодвинска подлинники подписных листов, заслушав заключение прокурора, полагавшего в удовлетворении заявления отка​зать, оценив все в совокупности с исследованными в ходе судебного заседания материалами дела, суд считает, что заявление не подлежит удовлетворению по следующим основаниям. В силу подпункта «д» пункта 23 ст. 38 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» основанием отказа в регистрации кандидата может быть недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей из​бирателей, участников референдума, собранных в поддержку кандидата, списка кандидатов, инициа​тивы проведения референдума, или превышение установленной настоящим Федеральным законом предельной величины доли недостоверных и недействительных подписей среди подписей, подверг​шихся проверке (если для регистрации кандидата, списка кандидатов не внесен избирательный залог либо не представлено решение избирательного объединения, избирательного блока в соответствии с пунктом 16 настоящей статьи).
Подпункт 5 пункта 4 ст. 48 Закона Архангельской области «О выборах депутатов представи​тельных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» также предусматривает, что основанием отказа в регистрации кандидата может быть недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, или обнаружение среди проверяемых подписей 25 и более про​центов недостоверных и недействительных подписей (если для регистрации кандидата не внесен из​бирательный залог либо не представлено решение избирательного объединения, избирательного блока в соответствии с пунктом 12 настоящей статьи.
Установлено, что заявитель выдвигал свою кандидатуру в депутаты представительного органа местного самоуправления МО Северодвинск по одномандатному избирательному округу № 23. Со​гласно постановления № 3/4 от 28.09.2004 г. ТИК г. Северодвинска количество подписей в поддержку кандидата, необходимых для его регистрации, было установлено в размере 2 % от общего числа из​бирателей, зарегистрированных на территории соответствующего одномандатного избирательного округа. Приложение к данному постановлению предусматривало, что по избирательному округу № 23 количество таких подписей должно быть от 121 (минимальное количество) до 151 (максимальное количество).
07.11.2004 г. заявитель сдал в ТИК г. Северодвинска подписные листы с подписями 134 лиц, .. собранных в свою поддержку. Из указанных подписей ТИК г. Северодвинска были признаны недей​ствительными 40 % подписей, поскольку у одного подписавшегося лица в возрасте 18 лет не была указана дата рождения (подписной лист № 6, запись № 7), в одном случае (подписной лист № 6, за​писи №№ 9-10) имело место проставление даты подписи одним лицом, в двух случаях (подписной лист № 7, записи №№ 3-4, подписной лист № 8, записи №№ 2-3) подписи избирателей были испол​нены одним человеком, в одном случае (подписной лист № 3, записи №№ 1-2) даты подписания лис​тов избирателями были проставлены сборщиком подписей и в подписном листе № 2 (записи №№ 1-14), подписном листе № 5 (записи №№ 1-9, 11-14), подписном листе № 9 (записи №№ 1, 6-14), под​писном листе № 10 (записи №№ 2-14) в графе «Адрес места жительства» не было проставлено назва​ние населенного пункта.
Всего название населенного пункта не было указано в 50 случаях проставления подписей из​бирателей в поддержку кандидатуры Шувалова С.Б. Заявитель оспаривает именно то, что ТИК г. Се​веродвинска признало недействительными эти 50 подписей, с признанием недействительными дру​гих вышеуказанных подписей согласился. При этом он считает, что поскольку в заголовке подпис​ных листов указано наименование муниципального образования, на территории которого проходят выборы (Северодвинск), то, соответственно, избиратели проживают именно в г. Северодвинске и в графе «Адрес места жительства» не обязательно указывать г. Северодвинск.
Пункт 4 ст. 45 Закона Архангельской области «О выборах депутатов представительных орга​нов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» предусмат​ривает, что избиратель в подписном листе ставит свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства, указанный в паспорте или документе, заменяющем пас​порт гражданина, содержащем сведения об адресе места жительства. Подпись в поддержку выдвиже​ния кандидата и дату ее внесения избиратель ставит собственноручно.
Т.о., из анализа данной нормы закона можно сделать вывод о том, что наименования населенного пункта (в данном случае г. Северодвинска) должно быть обязательно указано избирателем в подписном листе.
В силу подпункта 3 пункта 10 ст. 47 Закона Архангельской области «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» недействительными считаются подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим законом сведений или без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи.
С учетом изложенного, суд считает, что ТИК г. Северодвинска правильно в соответствии с действующим законодательством были признаны недействительными 50 подписей избирателей в графе «Адрес места жительства» которых не было указано наименование населенного пункта, где они проживают.
Доводы заявителя о том, что в заголовке подписных листов указано наименование муниципального образования, на территории которого проходят выборы (Северодвинск), то, соответственно, избиратели проживают именно в г. Северодвинске и в графе «Адрес места жительства» не обязатель​но указывать г. Северодвинск, не основаны на законе, а потому во внимание судом не принимаются.
Поскольку заявителем было собрано недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей в поддержку своего выдвижения кандидатом, т.к. среди проверяемых подписей более 25 процентов были признаны в установленном порядке недействитель​ными, то обжалуемое им постановление ТИК г. Северодвинска от 11.11.2004 г. является законным, оснований для признания его недействительным нет, в удовлетворении заявления необходимо отка​зать.
Доводы Шувалова С.Б. о том, что в протоколе от 08.11.2004 г. проверки достоверности подпи​сей избирателей и сведений, содержащихся в подписных листах в его поддержку, указано непра​вильное время представления им в ТИК г. Северодвинска документов, нет ссылки на нормативные акты, в которых говорится об обязательном указании наименования населенного пункта (в данном случае г. Северодвинска), протокол подписан лицом, не указанным в протоколе в качестве члена рабочей группы, на законность принятого ТИК г. Северодвинска 11.11.2004 г. решения об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты представительного органа местного самоуправления не влияют, а потому судом во внимание при разрешении данного спора не принимаются.
Также не могут быть приняты во внимание и доводы заявителя о том, что ему не были выданы образцы заполнения подписных листов, поскольку действующим законодательством не предусмот​рена выдача подобных образцов.
Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

решил:
Шувалову Сергею Борисовичу в удовлетворении заявления об оспаривании постановления от 11 ноября 2004 г. территориальной избирательной комиссии г. Северодвинска, которым ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты представительного органа местного самоуправления МО «Северодвинск», отказать.
Кассационная жалоба на решение может быть подана в Архангельский областной суд через Северодвинский городской суд в течение 5 дней.
Судья:
                                                               С.А. Колчин
