Дело №2 -57-06

РЕШЕНИЕ                                                                       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
30 мая 2006 года
г. Фатеж
Фатежский районный суд Курской области в составе:
председательствующего судьи      Дюкаревой СВ.,
с участием прокурора
Борисова СВ.
при секретаре
Новиковой И.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Курского регионального отделения Демократической партии России о признании недействительными результатов голосования по выборам депутатов Курской областной Думы четвертого созыва по единому избирательному округу на избирательных участках №1084, №1096,
УСТАНОВИЛ:
12 марта 2006 года состоялись выборы депутатов Курской областной Думы четвертого созыва, результаты которых официально опубликованы в газете «Курская правда» 17 марта 2006 года.
Решением №79/677 Избирательной комиссии Курской области об итогах голосования и результатах выборов депутатов Курской областной Думы четвертого созыва по единому избирательному округу выборы признаны состоявшимися, при голосовании за областные списки кандидатов 3 избирательных объединения: Курское региональное отделение политической партии «Единая Россия», Курское региональное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», Курское региональное отделение Политической партии «Российская партия жизни» набрали 7 и более процентов голосов избирателей от числа избирателей, принявших участие в голосовании и получили право принять участие в распределении 23 депутатских мандатов по единому избирательному округу.
Решением №10\29 окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Курской областной Думы четвертого созыва по одномандатному избирательному округу №22, утвержден протокол №2 окружной избирательной комиссии об итогах голосования по областному избирательному округу на территории одномандатного избирательного округа №22, направлен в Избирательную комиссию Курской области первый экземпляр протокола №2 окружной избирательной комиссии об итогах голосования по областному избирательному округу на территории одномандатного избирательного округа №22 и об итогах голосования по выборам депутатов Курской областной Думы четвертого созыва 12 марта 2006 года.
Решением №96\162 Территориальной избирательной комиссии Фатежского района Курской области «Об установлении итогов голосования по выборам депутатов Курской областной думы четвертого созыва по одномандатному избирательному округу №22» от 13 марта 2006 года утвержден протокол №1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу №22.
Решением №96\163 Территориальной избирательной комиссии Фатежского района Курской области «Об установлении итогов голосования по выборам депутатов Курской областной думы четвертого созыва по единому избирательному округу на территории Фатежского района» от 13 марта 2006 года утвержден протокол №2 об итогах голосования по единому избирательному округу. 

Курское региональное отделение Демократической партии России, являясь избирательным объединением, зарегистрировавшим список кандидатов обратилось в суд с заявлением о признании недействительными результатов голосования по выборам депутатов Курской областной Думы четвертого созыва по единому округу на избирательных участках №1084, №1096, считая, что в ходе выборов, при подсчете голосов были допущены существенные нарушения избирательного законодательства, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей, что в соответствии со ст.77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в Референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 74 Избирательного кодекса Курской области является основанием для признания результатов выборов недействительными.
В судебном заседании представитель Курского регионального отделения Демократической партии России Маркова Л.А. в обосновании заявленного требования ссылалась на то, что в копиях протоколов участковых избирательных комиссий №1084 и №1096, которые были выданы им, по строкам 9(число действительных избирательных бюллетеней) содержались данные, не соответствующие фактическим итогам голосования. Данные расхождения являются доказательством нарушения порядка подсчета голосов, который не позволил с достоверностью определить волеизъявление избирателей и является основанием для признания недействительными результатов голосования.
Представитель участковой избирательной комиссии по единому избирательному округу, избирательный участок №1084 Николаенкова Л.Г. заявленное требование не признала и просила об оставлении его без удовлетворения, сославшись на то, что в копии протокола, выданного наблюдателю от Курского регионального отделения Демократической партии России содержалась техническая ошибка по строке 9 (число действительных избирательных бюллетеней) было указано 314, вместо 488. Эта неточность в протоколе была выявлена при приеме документов участковой избирательной комиссии в территориальной избирательной комиссии Фатежского района членом указанной комиссии, до их ввода в ГАС «Выборы». Она, как председатель участковой комиссии и прибывшие с ней члены участковой комиссии №1084 незамедлительно возвратились на свой избирательный участок, где еще находились все присутствовавшие при определении итогов голосования лица, и устранили техническую ошибку. После устранения ошибок протокол был сдан в территориальную избирательную комиссию Фатежского района и введен в ГАС «Выборы».
Представитель участковой избирательной комиссии по единому избирательному округу, избирательный участок №1096 Колычева Н.А. заявленное требование не признала и просила об оставлении его без удовлетворения, сославшись на то, что в копии протокола, выданного наблюдателю от Курского регионального отделения Демократической партии России содержалась техническая ошибка по строке 9 (число действительных избирательных бюллетеней) было указано 212, вместо 203. Эта неточность в протоколе была выявлена при приеме документов участковой избирательной комиссии в территориальной избирательной комиссии Фатежского района членом указанной комиссии, до их ввода в ГАС «Выборы» Она, как председатель участковой комиссии и прибывшие с ней, члены участковой комиссии №1096 незамедлительно возвратились на свой избирательный участок, где еще находились все присутствовавшие при определении итогов голосования лица, и устранили техническую ошибку. После устранения ошибок протокол был сдан в территориальную избирательную комиссию Фатежского района и введен в ГАС «Выборы».
Представитель территориальной избирательной комиссии Фатежского района Карнавская Г.П. и представитель Избирательной комиссии Курской области Устинова О.В. заявленное требование не признали и просили об оставлении его без удовлетворения, сославшись на то, что заявителем не приведено доказательств, что в ходе выборов были допущены нарушения избирательного законодательства, которые позволяли бы сделать выводы о недостоверности результатов выборов и об отсутствии у участковой избирательной комиссии возможности с достоверностью установить результаты волеизъявления   избирателей.    Отмеченные   Курским   региональным   отделением   ДПР разночтения в копии протоколов участковых избирательных комиссий №1084 и 1096 и первых экземплярах этих протоколов не могут служить основанием к признанию выборов в избирательном округе недействительными. Так как эти копии оформлены ненадлежащим образом, кроме того, избирательная комиссия Курской области, анализируя протоколы, которые были выданы наблюдателю Курского регионального отделения Демократической партии России, усматривает, что члены участковых избирательных комиссий №1084 и №1096, заверяя протоколы, проверяя соответствие действительности данных о числе голосов избирателей, поданных за каждое избирательное объединение, и эти данные были указаны правильно. Поэтому не имеется оснований для признания данных протоколов недействительными.
Выслушав представителя Курского регионального отделения Демократической партии России Маркову Л. А., представителя участковой избирательной комиссии №1084 Николаенкову Л.Г., представителя участковой избирательной комиссии №1096 Колычеву Н.А., представителя территориальной избирательной комиссии Фатежского района Курской области Карнавскую Г.П., представителя Избирательной комиссии Курской области Устинову О.В., заключение прокурора Фатежского района Курской области Борисова СВ.., полагавшего заявление оставить без удовлетворения, свидетелей Громову Н.И., Чернышеву О.Д., исследовав и оценив материалы дела и показания свидетелей, суд находит заявление необоснованным и не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч.З ст.77 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в Российской Федерации в целом так же в случаях нарушения правил составления списков избирателей. Порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов. В случаях незаконного отказа в регистрации кандидата, федерального списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования. Других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Как установлено судом, результаты выборов депутатов Курской областной Думы четвертого созыва по одномандатному избирательному округу №22 определены окружной избирательной комиссией этого округа в соответствии с требованиями ст.86 Избирательного кодекса Курской области на основании протоколов №1 и протоколов №2 территориальных избирательных комиссий об итогах голосования по одномандатному избирательному округу, не позднее, чем на третий день со дня голосования, путем суммирования содержащихся в них данных.
Доводы представителя Курского регионального отделения Демократической партии России Марковой Л.А. о нарушении порядка подсчета голосов избирателей и составления протоколов об итогах голосования участковыми избирательными комиссиями избирательного округа и представленные в их подтверждение копии протоколов по избирательным участкам №1084 и №1096 не свидетельствуют об обоснованности заявленного требования.
В судебном заседании было установлено, что в территориальную избирательную комиссию Фатежского района Курской области из участковых избирательных комиссий поступили протоколы №2, в частности из участковых избирательных комиссий №1084 и №1096, в которых имелась техническая ошибка по строке 9 (число действительных избирательных бюллетеней). В участковой избирательной комиссии №1084 было указано число 314 вместо 488, а в участковой избирательной комиссии №1096 число 212 вместо 203. Эти неточности при приеме документов были выявлены членом территориальной избирательной комиссией Фатежского района Курской области, до их ввода в систему ГАС «Выборы». Председатели и прибывшие с ними члены участковых избирательных комиссий №1084 и №1096 незамедлительно возвратились на свои участки, где еще находились все присутствовавшие при определении итогов голосования лица и устранили технические ошибки. После устранения, указанных технических ошибок протоколы №2 были сданы в Территориальную избирательную комиссию Фатежского района Курской области.
По избирательным участкам №1084 и №1096 в сводной таблице территориальной избирательной комиссии Фатежского района Курской области приведены следующие данные по строке 9 (число действительных избирательных бюллетеней) по участку №1084 число 488, по участку № 1096 число 203.
Именно  содержащиеся  в  протоколе  №2  об  итогах  голосования     на территории Фатежского района   (в том числе и на участках №1084 и №1096) сведения о количестве отданных за каждое избирательное объединение голосов были суммированы окружной избирательной комиссией с количеством голосов, поданных за указанные избирательные объединения по другим территориям избирательного округа.
Таким образом, окружная избирательная комиссия при определении результатов выборов использовала сведения о количестве голосов, поданных за каждое из зарегистрированных избирательных объединений, содержащихся в протоколе и сводной таблице об итогах голосовании на территории Фатежского района, то есть в тех документах, которые лишь подлежали учету при принятии окружной избирательной комиссией решения о результатах голосования.
То обстоятельство, что в представленных суду заявителем копиях протоколов участковых избирательных комиссий №1084 и №1096 имеются иные сведения о количестве числа действительных избирательных бюллетений, чем сведения содержащиеся в первых экземплярах протоколов об итогах голосования по указанным избирательным участкам и отраженных без искажения в сводной таблице по Фатежскому району, не свидетельствуют об обоснованности заявленного требования, так как Избирательный Кодекс Курской области не предусматривает для окружной избирательной комиссии необходимости использовать и учитывать при определении результатов выборов иные, в том числе и представленные Курским региональным отделением Демократической партии России документы, кроме полученных от территориальной избирательной комиссии Фатежского района протокола и сводной таблицы об итогах голосования на данной территории.
Как следует из содержания копий протоколов по избирательным участкам, представленных заявителем, они не соответствуют протоколам №2 по участковым избирательным комиссиям, однако в тоже время они не могут быть отнесены к доказательствам, бесспорно свидетельствующим об искажении участковыми избирательными комиссиями первых экземпляров протоколов.
Так представленные заявителем копии протоколов по избирательным участкам №1084 и №1096 не соответствуют требованиям, предъявляемым к копиям документов, определенным п.28 ст. 74 Избирательного кодекса Курской области, так как не имеют полных реквизитов, при которых копию можно считать заверенной. В копии протокола №2 участка №1096 не заполнена последняя графа и не проставлены время и дата его подписания, отсутствует печать на месте ее расположения, в протоколе №2 участка №1084 отсутствует печать на месте ее расположения.
Из показаний свидетелей Громовой Н.И. и Чернышевой О.Д. - секретарей участковых избирательных комиссий №1084 и №1096 следует, что подсчет голосов избирателей осуществлялся открыто, гласно, при этом присутствовали наблюдатели от различных партий. Итоги голосования по указанным избирательным участкам отражены в первых экземплярах протоколов, направлявшихся в территориальную избирательную комиссию и подписанных всеми членами участковых избирательных комиссий. Наличие в копиях протоколов иных сведений, чем в первых экземплярах протоколов, свидетели объясняют невнимательностью, допущенной ими как секретарями участковых избирательных комиссий, при утверждении копий совместно с другими членами участковой избирательной комиссии, представленных кем-то из наблюдателей.
В соответствии с п.9 ст.69 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» вышестоящая избирательная комиссия вправе принять решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей в случаях выявления ошибок, несоответствий в протоколах об итогах   голосования   и(или)   сводных   таблицах   об   итогах   голосования,   возникновения сомнений в правильности составления протоколов и (или) сводных таблиц, поступивших из нижестоящей комиссии.
Однако из представленных суду представителем Курского регионального отделения ДПР Марковой Л.А.   документов не следует,   что Курское региональное отделения ДПР обращалось   с   заявлением   в   окружную   избирательную   комиссию   с   требованиями   о проведении повторного подсчета голосов и указывало при этом основания, предусмотренные законом.
Из материалов дела усматривается, что замечаний или жалоб по поводу подсчета голосов избирателей не поступало, протоколы об итогах голосования составлены в соответствии с результатами голосования и сомнений в правильности их составления участковых, территориальной и окружной избирательной комиссий не возникло.
В судебном заседании установлено, что выборы по одномандатному избирательному округу состоялись. Отмена результатов выборов при отсутствии таких нарушений, которые не позволяют с достоверностью установить волеизъявление избирателей, нарушает права граждан, добросовестно участвовавших в выборах.
Ввиду того, что фактических данных, ставящих под сомнение правильность определения территориальной, окружной избирательной комиссией и избирательной комиссии Курской области по указанному избирательному округу, а так же данных свидетельствующих о нарушении избирательного законодательства, не позволяющего с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей не выявлено, у суда отсутствуют основания для удовлетворения заявленного требования.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198, ч.2 ст.261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Курского регионального отделения Демократической партии России о признании недействительным результатов голосования по выборам депутатов Курской областной Думы четвертого созыва по единому избирательному округу на избирательных участках №1084 и №1096 отказать.
Решение может быть обжаловано в Курский областной суд, через Фатежский районный суд Курской области в течение 10 (десяти) суток с момента его вынесения в окончательной форме.
Председательствующий                                              C.B. Дюкарева
